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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci
Zalobkyne I.. R. Y., T. U. XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupenej JUDr. MiloSom Kvasfiovskym,
advokatom, KVASNOVSKY & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dunajska 32,811 03 Bratislava, proti
Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63,
974 01 Banské Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 11. oktébra 2017
Cislo: XXXXXXXXX/XXXX a rozhodnutia Dafového Uradu PreSov zo dfia 02. februara 2017 gislo:
XXXXXXXXXIXXXX, na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
Priznava Zalobcovitrovy kasacného konania voci zalovanému.

Navrh zo diia 25.05.2022 na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU zamieta.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 11.10.2017 pod C.: XXXXXXXXX/XXXX podla § 74 ods.
4 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) rozhodnutie Dafového uradu PreSov zo dfia 02.02.2017 &islo
XXXXXXXXXIXXXX (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 a
6 Dariového poriadku urcil rozdiel v sume 116 231,52 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2010 dafiovému subjektu I.. R. Y., T. U. XXX, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX
(dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt, Zalobkyria“), potvrdil.

2.V odbévodneni preskiumavaného rozhodnutia uviedol, Ze proti rozhodnutiu spravcu dane podal dafiovy
subjekt odvolanie 02.02.2017, ktoré na zaklade vyzvy spravcu dane doplnil podanim zo dria 10.04.2017.
V ¢&asti |. odvolania dafovy subjekt popisal skutkovy stav, uviedol ukony, ktoré v tomto konani vykonal
on i spravca dane, v Casti Il. odvolania citoval ustanovenia zadkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej



hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), ustanovenia § 17b ods. 1 a 2 zdkona
&. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, poukazal na &l. 2 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prislusné
kapitoly a ¢lanky Nariadenia Rady €. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie Rady &. 904/2010%). V Casti
lll. vyjadrenie pod bodom I. Protokol dariovy subjekt namietal, Ze spravca dane vydal z predmetnej
kontroly v rozpore s § 46 ods. 8 Dariového poriadku dva protokoly. Pod bodom 2. Preukazané kontrolné
zistenia darnovy subjekt poukazuje na kontrolné zistenia spravcu dane pri preverovani deklarovaného
zdanitelného obchodu dodaného dafiovym subjektom Hakan glob s.r.o. a namieta, Ze trva na tom,
Ze dodanie vykopovych tesarskych a betonarskych prac na farme Maly Slavkov nastalo, ¢o je mozné
preukazat vypovedou svedka N. R., byvalého konatela spolo€nosti Hakan glob s.r.o.

Poukazuje dariovy subjekt na kontrolné zistenia spravcu dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru
pre polské danové subjekty SPOLKA JAWNA MIKULEC a FIRMA HANDLOWA - USLUGOWA, 1. I..
Danovy subjekt v pripade intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru od polského darfiového subjektu
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. I. poukazuje na skuto€nost, Ze I. |. najprv priznal, Ze uskutocnil
intrakomunitarne dodanie tovaru, a neskér poskytol vysvetlenie, Ze v mesiacoch marec, april, maj, jun a
jul 2010 ho neuskutoénil, a predlozil za uvedené mesiace korekciu suhrnnych vykazov. Podla dafiového
subjektu I. I. konal ugelovo a od spravcu dane Ziadal vysvetlenie, pre¢o neprihliadal na jeho tvrdenie
o tom, Ze intrakomunitarne dodanie tovaru uskutoc¢nil. Na zéklade odpovedi polskej dafovej spravy sa
intrakomunitarne dodanie tovaru uvedenym polskym dafiovym subjektom nepotvrdilo. Dariovy subjekt
namietal, Ze i v tomto pripade doSlo zo strany spravcu dane k poruSeniu § 3 ods. 3 a § 24 ods. 2 Darového
poriadku, pretoZze podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku ma pravo sa vyjadrit v priebehu
dariovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spésobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli
uvedené jeho vyjadrenia k nim. Spravca dane v priebehu darfovej kontroly oboznamil dariovy subjekt len
s tvrdenim pol'skej dafiovej spravy a neumoznil mu uplatnit pravo v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism.
f) Dafiového poriadku, &im doslo aj k poruseniu &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Protokol z dafiovej kontroly
neobsahuje vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, bol vydany v rozpore s § 47 pism. h/ Dafového
poriadku, a ak mal spravca dane pochybnosti o uskuto€neni zdanitefnych obchodov, bol povinny vykonat
dokazovanie. V tejto suvislosti dafiovy subjekt poukazal na tvrdenie |I. ,...nepopiera uskutoCnené
vyrovnania“. Daflovy subjekt trval na tom, Ze intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru nastalo. V odvolani
dariovy subjekt tieZ namietal porusSenie § 3 ods. 3, § 24 ods. 2 a § 45 ods. 1 pism. f/ Danového
poriadku, nakolko spravca dane v priebehu dafiovej kontroly oboznamil dafiovy subjekt len s tvrdenim
polskej dafiovej spravy a neumoznil mu uplatnit pravo v zmysle § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku,
&im doslo k poruseniu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Dafovy subjekt dévodil, Ze spinil véetky podmienky
pre uplatnenie oslobodenia od dane a ak mal spravca dane pochybnosti o predloZzenych dékazoch vo
vecnom uskuto&neni prepravy, bol povinny vykonat dokazovanie. Spravca dane v ramci vyrubovacieho
konania vykonal vysluch navrhovanych svedkov C. H., N. Y. a I.. C. Y., av8ak vzhfadom na rozporné
vypovede mal spravca vykonat konfrontaciu svedeckych vypovedi pre odstranenie rozporu, ¢o vSak
spravca dane nevykonal, ale akceptoval iba dokaz bez nalezitého odévodnenia a konstatovanie, Zze zo
strany dafiového subjektu nebol predlozeny Ziadny hodnoverny dékaz je irelevantné a zavadzajuce.

3. Darlovy subjekt poukazal, Ze spravca dane u neho vykonal kontrolu na dani z prijmu fyzickej osoby
za rok 2010, z ktorej vyhotovil protokol zo drfia 08.02.2012. V predmetom protokole nespochybnil
Ziadnu z vyhotovenych faktur a nespochybnil ani prijmy tykajuce sa tychto faktur, o znamena, Ze
potvrdil spravnost faktur a spravnost’ uc¢tovania o prijatych platbach. Spravca dane porusil aj princip
proporcionality, pretoZze s poukazanim na prislusné ustanovenia Dafového poriadku, Ustavu SR a
Nariadenia Rady &. 904/2010 je spravca dane darnovu kontrolu vykonat' v lehote najviac jeden rok odo
dfia jej zaCatia, priCom v pripade jej prerusenia z dévodu potreby ziskat’ informacie podla Nariadenia
Rady &. 904/2010 moze prerusit vykon dariovej kontroly, avSak informacie, ktorych ziskanie bolo
dévodom na preruSenie danovej kontroly, musia byt poskytnuté v maximalnej lehote tri mesiace odo
dna podania Ziadosti. Uplynutim predmetnej lehoty zanika dévod preruenia vykonu danovej kontroly
v zmysle § 61 ods. 1 pism. b/ Daflového poriadku a spravca dane je povinny v sulade s § 61 ods. 4
Danového poriadku pokragovat' v konani aj napriek skuto€nosti, Ze nezistil potrebné informacie. Dafiovy
subjekt poukazal, Ze v suvislosti s doZiadaniami o medzinarodnu vymenu informacii (MVI) prerusil vykon
dariovej kontroly spravca dane dvakrat a dafiova kontrola v danom pripade nebola vykonand v sulade
so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dbkazného prostriedku,
ktory v daflovom konani nemozno pouzit, vid' nalez Ustavného sidu SR &.k. I1l.US 24/2010-57 zo dha
29.06.2010. KedZe dafiovy subjekt bol su€inny pri vykonavani dariovej kontroly, spravca dane prekrodil
zdkonom stanovenu maximalnu lehotu trvania danovej kontroly, protokol z dafovej kontroly zo dfia



20.08.2015 je nezakonne ziskanym dokaznym prostriedkom, ktory neméze byt pouzity ako podklad na
vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, Ziadal dafovy subjekt o zruSenie rozhodnutia spravcu
dane zo dna 02.02.2017 v celom rozsahu.

Zalovany v zmysle § 74 ods. 2 Dariového poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu
dane, ktory zistil a podrobne popisal skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane
a na strane 8 az 11 rozhodnutia sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne.

1.
Zalobné dévody

4. VV¢as podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
rozhodnutia spravcu dane. V bode |. Zaloby poukazala na skutkovy stav, v bode Il. Zaloby na pravny
zaklad spravnej Zaloby, v bode lll. podrobne poukazala na nezdkonny postup spravcu dane, namietala
dizku darovej kontroly, na nezékonné ziskany listinny dékaz - protokol, ktory nevyvolava pravny stav
ukoné&enia danovej kontroly a poukézala aj na jednotlivé rozhodnutia NajvySSieho sidu SR, na Nalez
Ustavného sudu &.k. US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010, z ktorého vyplyva zavazny pravny nazor, ze
ak dizka darovej kontroly napriek skutognosti, Ze kontrolovany darfovy subjekt neodopieral povinnu
sucinnost’ organu danovej spravy, prekrodila zakonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z
takejto kontroly predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze
byt pouzity. Zalobkyfia poukazala na to, Ze spravca dane si osvojil trend faktického predizenia zakonnej
lehoty na vykon darfiovej kontroly a je zrejmé, Ze aj v tomto pripade U&elovo obchadza zakonom
ustanovenu dobu na vykon dafiovej kontroly, a to cez institut preruSenia dafiovej kontroly. Spravca dane
neucelne a neprimerane prerusil dafiovu kontrolu za ucelom zistenia skuto¢nosti v ramci MVI. Spravca
dane pozadoval od prislusného organu cudzieho Statu informéacie po €astiach na zaklade viacerych
Ziadosti, pricom v zaujme efektivnosti je mozné kumulovat poskytnutie informacie do jednej Ziadosti.
Slovné spojenie ,pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo® (§ 61 ods. 4 Danového poriadku) je
potrebné vykladat v kontexte Smernice Rady 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zrusenie Smernice 77/799/EHS (dalej ako ,Smernica“) a teda pominutie dévodov, pre
ktoré sa dariova kontrola prerusila je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehét stanovenych v Smernici pre
poskytnutie poZzadovanych informacii (3 mesiace od prijatia Ziadosti).

5. Zalobkyna poukazala na to, Ze oznamenim o dariovej kontrole zo diia 07.03.2012 zadal Zzalovany u
Zalobkyne vykon dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december
2010. V rozpore s vy3Sie uvedenym oznamenim o darfiovej kontrole spravca dane vydal Protokol €.
XXXXXXXIXXXX/ zo dia 20.08.2015 z dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia
januar 2010, februar 2010, september 2010 a december 2010 (dalej ako ,Protokol 1) a su€asne vydal
spravca dane Protokol €. XXXXXXX/XXXX zo difia 20.08.2015 z dariovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobia marec 2010, april 2010, maj 2010, jan 2010, jul 2010, august 2010,
oktéber 2010 a november 2010 (dalej ako ,,Protokol 2). Uvedené je v rozpore s § 47 pism. d/ Dariového
poriadku, podla ktorého protokol musi obsahovat predmet dariovej kontroly a kontrolované zdariovacie
obdobie alebo kontrolované u¢tovné obdobie. Dariovy poriadok jednoznacéne definuje, Ze spravca dane
vyhotovuje jeden protokol, o mozno vyvodit na zaklade gramatického vykladu. Protokol 1 v zmysle jeho
obsahu zodpoveda kontrolovanému obdobiu januar az december 2010 a doru€enim kontrolovanému
dafiovému subjektu sa podla platnych a u&innych ustanoveni Darfového poriadku kontrola kongi.
Zaroven Zalobkyna citovala vyhaté €asti z rozsudkov NS SR sp. zn. 4S2/65/01, 4S2/66/01, 4S2/113/01,
4S%/114/01, 8S/13/2013 a rozsudku Krajského sudu Zilina 21S/124/2012.

6. V bode IV. Zaloby Zalobkyfia namietala neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie
vo veci. Poukazala na to, Ze ak spravca dane povazoval odpoved polskej dafiovej spravy za hodnoverny
a dostatoény ddkaz, bol povinny zabezpedit kontrolovanému dafovému subjektu moznost vyjadrit’ sa
ku v8etkym vykonavanym dékazom z dbévodu dodrzania zasady rovnosti zbrani. Rovnako Zalovany
nijakym spésobom nezodpovedal zasadnu otazku, ako mbéze spravca dane vychadzat z tvrdenia I. [,
ktory celkom zjavne konal ucelovo a nedéveryhodne, neakceptoval tvrdenia kontrolovaného dafiového
subjektu, ktory pogas vykonu dariovej kontroly svoje vypovede a predkladané dékazy nemenil a uzko
spolupracoval so spravcom dane, ked mu to bolo umoznené. Zalobkyfa v priebehu darovej kontroly
v ramci vyjadrenia k vysledkom dariovej kontroly uvedenym v protokole zo dfia 20.08.2015 navrhla
vypocut svedkov a namietala vyhotovenie dvoch protokolov z vykonanej dafovej kontroly, nevynimajic



to, Zze Protokol 1 a Protokol 2 neobsahuje Ziadne zistenia pol'skej dafiovej spravy, Ze preklad z pol'ského
do slovenského jazyka je nespravne preloZeny a rovnako tak zavazné pochybenie spravcu dane, ktoré
spocCiva v upreti prava Zalobkyni klast svedkovi I. |. otazky.

7. V bode V. Zaloby Zalobkyha namietala nevysporiadanie sa s jej namietkami a tieZ nedostato¢né
odévodnenie rozhodnutia Zalovaného. Zalobkyfa opakovane Ziadala moznost nahliadnut do dékazov
ziskanych polskou dafiovou spravou, o odévodnenie vyhodnotenia dbkazov zo strany spravcu dane,
o preukazanie skuto&nosti, Ze Zalobkyfa bola informovana o vypocuti svedka s moznostou kladenia
otdzok prostrednictvom MVI, o vysvetlenie vyznamu vety ,nas dariovnik nepopiera uskutocnené
vyrovnania“, o opatovny vysluch svedkov, ktorych vypovede sa stali podkladom pre rozhodnutia spravcu
dane aj zalovaného. Zalobkyna citovala ¢&l.2 ods.3 Ustavy SR, § 29 ods.8 Dariového poriadku a
zaujala nazor, Ze je povinna preukazat len to, Ze tovar nakupila od fou deklarovanej spolognosti a
tento predala. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti ma Zalobkyna za to, ze darfiové organy si
nezaobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo, presne a uplne
nezistili skuto¢ny stav veci, prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej ivahy, nevydali rozhodnutia
v sulade s relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce
zakonom predpisané nalezitosti a procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.
Dévodila, Ze preukazala svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty spésobom a v rozsahu ako
od nej mozno v zmysle platnych pravnych predpisov spravodlivo poZadovat, Ze prislusny spravny
organ autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na Zalobkyriou uvadzané
skuto€nosti, Ze bol povinny sa vysporiadat s jej namietkami v celom rozsahu, a to vzhfadom na obsah
a vyznam pre riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Zalovany sa vSak bez dal$ieho stotoznil s
postupom spravcu dane, pricom sam sa v odévodneni svojho rozhodnutia s namietkami Zalobkyne v
dostatoénom rozsahu nevysporiadal a neprihliadal na ne. Zalovany bez akejkolvek aktivity opisal priebeh
dariovej kontroly na zaklade spravcom dane osvojenych informacii, na zaklade MVI, spravcovi dane
nevytkol Ziadnu zo Zalobkyfou namietanych skutoénosti, nezrusil jeho rozhodnutie, ani sa s otdzkou
nedostatoéného zistenia a odévodnenia skutkového stavu ako aj pradvneho stavu nijako nevysporiadal.
V tejto suvislosti Zalobkyna poukézala, Ze na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie
konania. To znamena, Ze odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani sa musi vysporiadat
so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, vratane udajov, ktoré odvolavajuci uviedol v doplnkoch
odvolania. Ak sa spravny organ v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami
uplatnenymi v odvolani, je to dévod, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z dévodu jeho nepreskumatefnosti
pre nedostatok dévodov. V bode VI. a VII. Zaloby opatovne dbvodila poukazom na rozpor vo vypovedi
svedka |. a argumentovala porudenim zasady dvojinstancnosti. V bode IX. Zaloby Zalobkyna podala
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 28.02.2018 zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Navrh Zalobkyne
na priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby Zalovany povaZuje za neopodstatneny, pretoZe podla
vysledku dariovej kontroly Zalobkyria neopravnenym oslobodenim od dane zniZila svoju vlastnu darovu
povinnost o sumu 20 564,70 Eur a neopravnene si uplatnil odpocitanie dane v sume 95 666,82 Eur, to
znamena, Ze toto konanie jej nemohlo spdsobit nepriazniva finanénu situaciu. V zmysle § 105 ods. 2
pism. a/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.) Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.

IV.
Zavery spravneho sudu

9. Uznesenim zo diia 03. jula 2018 sp.zn. 2S5/63/2017-43 spravny sud zamietol navrh Zalobkyne na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby zo dia 20.12.2017 s poukazom na to, Ze neboli spinené
podmienky uvedené v § 185 S.s.p.



10. S poukazom na § 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p. spravny sud nariadil na defi 22.11.2018 pojednavanie,
na ktorom vypocul pravneho zastupcu Zalobcu a bez pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného
potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu vo veci rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

11. Vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 25/63/2017-52 zo dfia 22.novembra 2018 podala
kasacnu staznost prostrednictvo pravneho zastupcu Zalobkyna. NS SR rozsudok 10Szfk/26/2019 dha
26.januara 2021 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

12. V zruSujucom rozsudku NS SR argumentoval tym, Ze ako naplneny kasa¢ny dbévod vyhodnotil
namietany nespravny procesny postup krajského sudu veduci k porudeniu prava na spravodlivy proces,
€o povazZoval kasagny sud za nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia.

13. Kasacny sud dovodil tym, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v
primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt' odévodnené a musi byt' z neho
dostatoCne zrejmé, na zaklade €oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s Uplne vSetkymi namietkami u&astnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu, musi byt' zdévodnena jasne a nepochybne, pri€om zaroven musi
sud zrozumitelne ozrejmit, z akého dévodu na urcité navrhy u€astnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil
protikladne s argumentaciou u€astnika konania.

Krajsky sud pri oddvodriovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zdkonnych pravidiel. Najvy88i sud musi konstatovat, Ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
z&klade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dékazov dospel krajsky sud k svojmu zéveru, a
akym sp6sobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov.

Odbvodnenie rozsudku krajského sudu, pokial ide o jeho vlastnd argumentaciu, v nedostatoCnej
miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané stazovatelkou v Zalobe. Krajsky sud nedostatoCne
ozrejmil vlastné Uvahy pri pravnom posudeni veci, ale viac menej len prevzal tvrdenia a argumentaciu
Zalovaného. Odévodnenie rozsudku spésobom, ked krajsky sud len vyslovuje konecné zavery o
neddvodnosti Zalobnych namietok stazovatelky bez toho, aby ozrejmil aj proces uvazovania, ktory tymto
zaverom predchadzal, nedava priestor pre pochopenie, pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol. Vzhladom na to, Ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné odévodnenie reflektujuce vo
svetle Zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, najvyssi sud ani
nema moznost posudit, &i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku vecne spravne.

Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym argumentom uc¢astnikov konania,
avSak z vlastného odbvodnenia rozsudku spravneho sudu musi byt' zrejmé, ktoré skutonosti sud
povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym spdsobom ich pravne posudil
(teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantnu pravnu normu). Ak urcité tvrdenia alebo navrhy
ucastnika konania sud neakceptuje, nie je v sulade s pravom na spravodlivy proces sa k nim vbbec
nevyjadrit alebo na ne reagovat tvrdenim o ich neopodstatnenosti, ale je nutné zddvodnit ich relevanciu
pre prejednavanu vec. Vlastna argumentacia spravneho sidu musi poskytnut komplexny a zrozumitefny
obraz o predmete konania a vo vztahu k argumentacii U€astnikov musi obsahovat, jasné odpovede na
otazky, ktoré su predmetom sporu.

Krajsky sud pre potreby prejednavanej veci nedostato¢ne vysvetlil svoje pravne zavery najma pokial
ide o ustélenie dékazného bremena v dariovom konani, vypracovanie dvoch protokolov z jedne;j
darovej kontroly, neprimeranosti dizky prerusenia dariovej kontroly a s tym slvisiace nedodrzanie
z&konnej lehoty na vykon danovej kontroly a nezakonnost’ protokolu. Aj ked zdanlivo krajsky sud na
Zalobné namietky reagoval, kvalitativhe nemozno vyslovené pravne zavery povazovat za dostatocné pre
naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil spésob argumentacie, ked na zasadné
otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na pravnu Upravu alebo reprodukovanim
zaverov Zalovaného, absolutne sa vSak vyhol priamej reakcii na konkrétne Zalobné namietky vznesené
pri kazdej takejto zasadnej otazke. Konkrétnost Zalobnych namietok musi najst svoje adekvatne
premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v odévodneni jeho rozsudku.

Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedcCive,
spifiajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Svojim
postupom krajsky sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podia § 462



ods. 1 Spravneho sudneho poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sudu v dalSom konani bude vec opatovne prejednat
v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne vo veci rozhodnut, pri€¢om krajsky sud bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presvedc&ivo odévodnit.

Kasacny sud dodava, Ze zaoberat sa kasaCnymi namietkami tykajucimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom bolo v tomto Stadiu konania pred¢asné, a to najmd s poukazom na
dovod zrudenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym je jeho nepreskumatelnost.

Najvyssi sud dava do pozornosti krajskému sudu uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 5. marca 2020, ktorym bolo konanie vo veci prerusené a podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie boli Sidnemu dvoru Eurépskej unie predloZzené prejudicialne otazky
v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytnutie informacii sa maju chapat’ ako maximalne lehoty" je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemdzu byt prekro€ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spbsobu. Je to nezakonnost prerusenia
dariovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo dria 7.10.2010 0 administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Konanie je na Sudnom dvore Eurdpskej Unie vedené pod sp. zn. C-186/20 a toho €asu nie je ukonéené.

14. Na zaklade uvedeného oddvodnenia zruSujuceho rozsudku NS SR spravny sud vyzval u¢astnikov
konania, ¢&i vzhfadom na vysloveny pravny nazor v rozsudku 10Szfk/36/2019 z 26.01.2021 trvaju
na nariadeni pojednavania. FR SR netrvalo na nariadeni pojednavania vzhladom na pretrvavajicu
pandemicku situaciu. Zalobkyfa replikou urgencie zo dha 28.08.2021 trvala na nariadeni Ustneho
pojednavania.

15. Dfia 01.02.2022 z uvedenych dévodov spravny sud nariadil pojednavanie na def 16.06.2022 0 09.15
hod., €. d. 108, na ktorom pojednavani vo veci samej za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a
povereného zastupcu zalovaného rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

16. Pri svojom zavere vychadzal z prislusnych ustanoveni S.s.p., Dafiového poriadku, ako aj zdkona ¢.
222/2004 Z. z. a v neposlednej miere z rozsudku Sudneho dvora z 30. septembra 2021 vo veci C-186/20.

17. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., ktory nadobudol uc€innost 01.07.2016, v spravhom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pradvam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

21. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, preskumal konanie, ktoré im
predchadzalo, vypoc¢ul pravneho zastupcu Zzalobkyne, ako aj pritomnosti povereného zastupcu
Zalovaného, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna, nakolko rozhodnutia spravnych organov a ich postup su v sulade so zakonom.



22. Predmetom preskimania je rozhodnutie, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Darového
poriadku ur€il Zalobkyni rozdiel v sume 28 660,66 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jun 2010.

23. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

24. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

26. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 44 ods.1 Darfiového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrzZiavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

29. Podfa § 45 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola (dalej
len "kontrolovany darovy' subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

c/ predkladat v priebehu darovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dokazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

f/ vyjadrovat’ sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoCnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

30. Podla § 45 ods. 2 pism. e/ Darnového poriadku, kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

31. Podla § 46 ods. 1 veta prva, ods. 9 pism. a/, ods. 10 veta prva Danového poriadku, dafiova kontrola
zacina dfiom uréenym v oznameni spravcu dane o darnovej kontrole; dariova kontrola je ukonéena driom
dorucenia protokolu podfa ods. 8; lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia
jej zackatia.

32. Podfa § 46 ods. 8 Dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonend podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa darfiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu



dariovej kontroly. Ak je to mozné, darovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’ (veta prva az piata).

33. Podla § 47 pism. h/ Dahového poriadku, protokol musi obsahovat preukdzané kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dokazov.

34. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku, spravca dane danové konanie mbze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spb6sobom podfa osobitného predpisu ( napr. zakon &. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci
a spolupraci pri sprave dani, Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci v boji proti
podvodom v oblasti DPH).

35. Podla § 68 ods.1(veta prva a druha) Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci defi po dni doru¢enia protokolu s vyzvou
podfa § 46 ods.8 a § 49 ods.1 a kon¢€i dfiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie
konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods.8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s
vyzvou podfa § 46 ods.8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal
dariovu kontrolu.

36. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o DPH), darfiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den,
ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (veta prva a druha).

37. Podla § 43 ods.1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

38. Podla § 43 ods.5 zakona o DPH v zneni platnom do 30.09.2012 platitel je povinny preukazat, Ze su
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie
tovaru do iného ¢&lenského Statu kopiu faktary, a

a/ ak prepravu zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym
dokladom o odoslani, v ktorom je uréené miesto ur€enia,

b/ ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

¢/ ak prepravu tovaru vykona odberatel pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d/ inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

39. Podla § 43 ods. 8 zakona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu vykona
odberatel alebo ju zabezpedi odberatel inou osobou, platitel je povinny mat doklady podla odseku 5
pism. b/ alebo ¢/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skoncéeni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. b/ alebo
¢/ v lehote podfa prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

40. Podla § 69 ods.1 zakona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42.Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



43. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méoze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

44. Danovy poriadok v ustanoveni § 24 upravuje, Ze dbkaznu povinnost ma darovy subjekt, ktory
preukazuje vsetky skutonosti a udaje v dafovych priznaniach alebo v inych podaniach, dalej
skuto€nosti v priebehu danovej kontroly alebo dariového konania (vyrubovacieho konania, odvolacieho
konania) na preukazanie ktorych je spravcom vyzvany, a tieZ uplnost, vierohodnost a spravnost
zdznamov a evidencii, ktoré je povinny viest.

45. Predmetné ustanovenie zakotvuje, Ze zakonné bremeno je na strane danového subjektu, ktory
je povinny preukazat, Ze si narok uplatiuje opravnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych dafovym subjektom (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dha
23.04.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. 111.US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011).

46. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobkyha namietala nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
nepreskumatelnost rozhodnuti pre nezrozumitefnost a nedostatok dovodov, absenciu spravnej Gvahy,
dizku trvania danovej kontroly a poruSenie procesnych prav Zalobkyne v dafovom konani.

47.Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Danovy urad PreSov vykonal u
Zalobkyne kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december 2010 uplatnil
odpoditanie dane z faktury &. XXXXXXXX zo dia 15.11.2010, zaklad dane 60 492,00 eur, DPH 11 493,48
eur za vykopoveé, tesarske a betonarske prace na farme Maly Slavkov od dafiového subjektu Hakan glob
s.r.o., Hroncova 5, KoSice a faktury €. XXXXXXXX zo dfia 30.11.2010, zaklad dane 443 017,60 eur, DPH
84 173,34 eur za vykopové, tesarske a betonarske prace na farme Maly Slavkov od dafového subjektu
Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta 54, KeZzmarok prefakturovanej od dafiového subjektu Hakan
glob s.r.o. Deklarované stavebné prace spravca dane preveroval u miestne prisluSného spravcu dane
Dariového uradu Kosice doziadanim €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/KraM zo dnha 26.06.2012. V
odpovedi na doZiadanie €. XXXXXXX/X/XXXXX/XXXX/Mard zo dfia 07.01.2013 Dariovy urad KoSice
uviedol, Ze na adresu spolo¢nosti Hakan glob s.r.o., Hroncova 5, KoSice zaslal predvolanie €. XXXXXXX/
XIXXXXXXXIXXXX/Mard zo diia 17.07.2012, predvolanie €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/Mard zo diia
23.08.2012 a predvolanie &. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/MarJ zo dia 28.09.2012. Predvolania neboli
dafiovym subjektom prevzaté v odbernej lehote. Predvolanie €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/Mard zo
dria 28.09.2012 bolo zaslané na vedomie aj byvalému konatelovi spolo€nosti N. R. na adresu jeho
trvalého pobytu, G. XXX/XX, XXX XX Y.. Zasielka bola doru€ena do vlastnych ruk dria 19.10.2012.
Na predvolanie konatel spolo¢nosti nereagoval, na Ustne pojednavanie sa v stanoveny deri nedostavil
a doklady nepredlozil. Spravca dane sa s konatefom spolocnosti viackrat telefonicky skontaktoval a
poziadal ho o predlozenie poZadovanych dokladov. N. R. doloZenie dokladov sfuboval, ale ich nikdy
nepredloZil.

Spravca dane dna 18.10.2012 vykonal miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti, kde v Case
vykonu miestneho zistovania sa v priestoroch spolo¢nosti nikto nenachadzal. Na zaklade tejto
skuto€nosti sa spravca dane opat telefonicky skontaktoval s konatefom spolo¢nosti a dohodol s nim,
Ze diia 28.11.2012 sa dostavi na Dariovy Urad KoSice a predlozi pozadované doklady. V stanoveny deri
28.11.2012 sa konatel spolo€nosti ku spravcovi dane nedostavil a od toho dia uz telefén nedvihal.
Doziadanim &. XXXXXXX/X/IXXXXXXX/XXXX/KraM zo dna 26.06.2014 spravca dane poziadal o
predvedenie N. R. a o jeho vypoc&utie v doZzadovanej veci ako svedka. V odpovedi na doZiadanie &.
XXXXXXXIXXXX zo dfia 16.07.2015 Dariovy urad KoSice uviedol, Ze dfia 23.06.2015 poziadal OR PZ
KoSice o predvedenie N. R. na deri 09.07.2015. Predvedenie nebolo mozné vykonat aj napriek tomu,
Ze menovany na uvedenej adrese byva, ale v ¢ase predvedenia nikto dvere bytu neotvaral.

48. Spravca dane vykonal v spolo¢nosti Podtatranskéa hydina a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok
miestne zistovanie, ktorého predmetom bolo preverenie zdanitelnych obchodov za zdarovacie obdobie
oktéber az december 2010, t. j. preverenie dodania sluZieb od spolo¢nosti Hakan glob s.r.o. Na miestnom
zistovani neboli dafiovym subjektom Podtatranska hydina a.s. predlozené poZadované doklady.
Splnomocnena zastupkyfia dariového subjektu N.. Z. M. sa vyjadrila, Ze dafhovy subjekt Podtatranska
hydina a.s. nema Ziadne dariové a uc¢tovné doklady za pozadované obdobie. Zamestnancom spravcu
dane predloZila képiu dokumentu s nazvom ,Zhorené doklady firiem dha 17.10.2012" prevzatych na
spracovanie a Uschovu adresovany Obvodnému oddeleniu PZ KoSice -Zapad, Povazska 38, KoSice.



Zamestnanci spravcu dane poziadali o doloZenie originalu uvedeného dokumentu do dfa 13.07.2015.
PoZadovany dokument do 13.07.2015 nebol spravcovi dane doloZzeny. K zdanitelnym obchodom v
zdafilovacom obdobi oktdber az december 2010 sa N.. Z. M. nevedela vyjadrit’ (zapisnica €. XXXXXXX/
XXXX zo dha 26.06.2015).

S poukazanim na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1
a2,§49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a)a § 71 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov spravca dane konstatoval, Ze uplatnenie prava na odpocitanie dane je pravom darového
subjektu, pri ktorom je povinny preukazat splnenie vSetkych podmienok potrebnych k odpoditaniu dane
v sulade s ustanovenim § 49 citovaného zakona.

Kontrolou predloZenych dokladov v spojitosti so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dbkazmi bolo
zamestnancami spravcu zistené, Ze kontrolovany dafiovy subjekt nepredloZil ku kontrole Ziadny
hodnoverny dékaz o tom, Ze mu v kontrolovanom obdobi bola dodana sluzba v zmysle predloZenych
faktur dodavatefom Hakan glob s.r.o. Skutonost, Ze faktary mali poZadované nalezitosti, eSte
neznamena, Ze udaje v nich uvedené odrazaju aj materialne, realne naplnenie pisomnej informacie.

49. Na zaklade uvedeného dokazovania, spravca dane neuznal dafiovému subjektu pravo na
odpoditanie dane v sume 95 666,82 eur, pretoZe zo strany kontrolovaného subjektu nebolo preukazané,
Ze v kontrolovanom zdarovacom obdobi vznikla spolo€nosti Hakan glob s.r.0., KoSice darfiova povinnost
v zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dovodov spravca dane vycislil rozdiel dane v riadku 21 dafiového priznania celkom v sume
95 666,82 eur a rozdiel odpocitania dane celkom v sume 95 666,82 eur.

Kontrolovany danovy subjekt v podanom dariovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2010 vykazal dodanie tovaru s oslobodenim od dane od iného ¢lenského Statu podla
§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 341 989,40 eur. Podla
suhrnného vykazu za november 2010 podaného dariovym subjektom dfia 22.12.2010 nadobudatelmi
tovaru boli pol'ské dariové subjekty SPOLKA JAWNA M1KULEC (hodnota tovaru 13 187,00 eur) a FIRMA
HANDLOWO- USLUGOWA, I. I. (hodnota tovaru 328 803,00 eur).

Deklarované dodanie tovaru spravca dane Ziadal preverit na zaklade ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/IXXXX zo dfia 26.11.2012 (SPOLKA JAWNA MIKULEC) a Ziadosti
€. XXXXXXX/XIXXXXXXXIXXXX zo diia 26.11.2012 (FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. 1.).

Pri preverovani dodania tovaru odberatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC polska darnova sprava v
Ciastocnej odpovedi doruenej spravcovi dane diia 01.07.2013, v Ciastoénej odpovedi doruenej dna
09.06.2014 a v konec&nej odpovedi na Ziadost spravcu dane €. XXXXXXX/X/XXXXXXXXXXXX zo dfa
26.11.2012 uviedla, Ze v zdafiovacom obdobi november 2010 boli nadobudnutia tovaru uskuto&nené vo
vyske 13 187,00 eur a to na zaklade faktury &. XXXXXX zo drna 30.11.2010.

50. Pri preverovani dodania tovaru odberatefovi FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. |. pol'ska dariova
sprava v odpovedi €. XIXXXXXXX doru€enej spravcovi dane dha 24.05.2013 na zaklade Ziadosti €.
XXXXXXXIXIXXXXXXXIXXXX zo dfia 26.11.2012 potvrdila intrakomunitarne dodania v celkovej hodnote
328 803,00 eur.

Pocas danovej kontroly I. I. poskytol vysvetlenie, z ktorého vyplyva, Ze v mesiacoch marec, april, maj, jun
a jul 2010 neuskuto&nil intrakomunitarne dodanie tovaru pre |.. R. Y. ani od nej Ziaden tovar nenadobudol.
Platby boli realizované v hotovosti, a to za nadobudnutie v novembri 2010 a za uskutoénené dodavky v
mesiacoch maj a jun 20i0. Po ukon&eni dafovej kontroly 1. . predloZil korekcie suhrnnych vykazov za
mesiace marec, april, maj, jun a jul 2010.

Dra 20.06.2014 pol'ska dahova sprava zaslala spontannu informaciu €. AF XXXXX/XX/Maz, podfa ktorej
vySSie uvedené sumy nadobudnuti su nadhodnotené. V zdafovacom obdobi november 2010 polsky
dariovy subjekt I. I. uskutoénil nadobudnutia tovaru od slovenského darnového subjektu I.. R. Y. iba v
hodnote 200 002,60 eur, a to na zaklade faktur €. XXXXXXX zo dna 02.11.2010, &. XXXXXXX zo dna
05.11.2010, €. XXXXXXX zo dia 09.11.2010, &. XXXXXXX zo dra 12.11.2010, &. XXXXXXX zo dfa
16.11.2010, €. XXXXXXX zo dna 19.11.2010, . XXXXXXX zo dra 23.11.2010, &. XXXXXXX zo dfa
26.11.2010 ac. XXXXXXX zo dna 29.11.2010. Zostavajlce faktury a to €. XXXXXXX zo dra 10.11.2010,
€. XXXXXXX zo dia 16.11.2010, €. XXXXXXX zo dna 19.11.2010, &. XXXXXXXzo dfia 22.11.2010, ¢.
XXXXXXX zo dfia 25.11.2010 a €. XXXXXXX zo dfia 30.11.2010 obsahuju fiktivne transakcie.

Na zaklade uvedenych kontrolnych zisteni I.. R. Y. v podanom darfiovom priznani za zdafiovacie obdobie
november 2010 neopravnene vykazala dodanie tovaru podfa § 43 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov vo vySke 128 800,00 eur a rovnako neopravnene vykazala intrakomunitarne
dodanie tovaru pre odberatela v suhrnnom vykaze za obdobie november 2010. Tym podla spravcu dane



I.. R. Y. nevzniklo v kontrolovanom zdafiovacom obdobi pravo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢&lenského Statu v zmysle § 43 ods. 1 citovaného zakona. Z uvedeného dovodu
spravca dane znizil sumu zakladu dane na riadku 15 a 16 danového priznania o sumu 128 800,00 eur.

51. Spravca dane s poukazanim na § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19
ods. 1,§ 22 ods. 1, § 43 ods. 1, 5, § 69 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
s poukazanim na zavery rozsudkov Sudneho dvora EU vo veci C-I 84/05 a C-409/04 konétatoval, Ze k
dodaniu deklarovaného tovaru v celkovej hodnote 341 989,40 eur v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov odberatelmi FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. |. a SPOLKA JAWNA
MIKULEC v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2010 nedoSlo, preto vycislil rozdiel zakladu
dane v riadku 03 danového priznania celkom v sume 128 800,00 eur a rozdiel dane v riadku 04 v sume
20 564,70 eur.

52. Spravca dane oboznamil kontrolovany dafiovy subjekt s vysledkami dafovej kontroly pri ustnom
pojednavani dnha 06.08.2015 (zapisnica €. XXXXXXX/XXXX) a dfia 20.08.2015 mu osobne dorugil
protokol €. XXXXXXX/XXXX zo dia 20.08.2015, v ktorom zaznamenal vysledky dariovej kontroly
za zdanovacie obdobia januar 2010, februar 2010, september 2010, december 2010 a protokol
€. XXXXXXX/IXXXX zo dfia 20.08.2015 spolu s vyzvou €. XXXXXXX/XXXX zo dnia 20.08.2015 na
vyjadrenie sa k vysledkom dariovej kontroly za zdarovacie obdobia marec 2010, april 2010, maj 2010,
jun 2010, jul 2010, august 2010, oktéber 2010 a november 2010.

Dra 20.10.2015 bolo spravcovi dane doruéené vyjadrenie dafiového subjektu k vysledkom dariove;j
kontroly uvedenym v protokole &. XXXXXXX/XXXX zo dfia 20.08.2015, v ktorom navrhol vypocut
svedkov a namietal vyhotovenie dvoch protokolov z vykonanej dafiovej kontroly, Ze protokol neobsahuje
Ziadne zistenia pofskej dafiovej spravy, namietal nedostatocny preklad z pofského do slovenského
jazyka, upretie prava klast svedkovi I. |. otazky a nedostatocné vyhodnotenie dbkazov. Pripomienky
a navrhy darfiového subjektu boli prerokované pri Usthom pojednavam drna 22.09.2016 (zapisnica €.
XXXXXXXXXIXXXX). V rdmci ustneho pojednavania dria 22.09.2016 boli prijaté z&very, ku ktorym
sa danovy subjekt vyjadril podanim zaevidovanym u spravcu dane pod gislom XXXXXXX/XXXX zo
dria 31.10.2016. Uvedené pripomienky boli prerokované pri usthom pojednavani dria 26.01.2017, z
ktorého bola spisana zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX, a ktoru spravca dane povazoval za poslednu vo
vyrubovacom konam.

Nasledne spravca dane vydal vo vyrubovacom konam rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha
02.02.2017, ktorym dariovému subjektu I.. R. Y. vyrubil rozdiel v sume 116 231,52 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie november 2010, t. j. nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v darfiovom
priznani v sume 71 450,12 eur a vyrubil dan v sume 44 781,40 eur.

53. Zalobkyfiou vznesené Zalobné namietky spravny sid povazuje za nedévodné.

Darové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového stavu a
vyslovili pravny nazor, Ze narok na odpoc¢et dane bol Zalobkyfou uplatneny v rozpore so zakonnymi
podmienkami upravenymi v § 49 a § 51 zakona o DPH. Dariova kontrola bola spravcom dane
vykondvana v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na dosiahnutie G&elu. Na preukdzanie skutone
realizovanych transakcii bolo potrebné preverovanie dodavatelov z dévodu, &i doslo k dodaniu tovaru
subjektom na fakture uvedenym. Z obsahu administrativheho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze spravca
dane pri pouziti zasady volného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle Setrenie a dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze dariovym dokladom, ktoré predloZila Zalobkyha
chyba realny zéaklad, o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitefnych
plneni, na zaklade ktorych si Zalobkyfa uplatnila pravo na nadmerny odpocet, ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie vedenej Zalobkyriou.

Podmienky upravené v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH maju
hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene€né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nespinenie nie
je mozné odpustit, kedZe to zdkon neustanovuje. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH je nevyhnutné
kumulované splnenie vSetky zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t.j. vratene
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitef
deklaruje prijatie zdanitelného plnenia.

54.V dafilovom konani je povinnostou dafnového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom
spravca dane, resp. Zalovany tieto dbkazy len vykonava. Podfla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR



vysloveného v rozsudku zo dfia 30.01.2013 sp.zn. 8S2f/9/2012 vykonanie dokazovania je primerane
rozlozené medzi dafiovnika a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim
preukaze darnovnikovi, Ze tovar skuto€ne nemohol dodat na fakturach uvedeny dodavatel danovnika, je
povinnostou danovnika preukazat, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznadit skutoéného dodavatela
na zaklade novych dékazov. Ak darnovnik skutoéného dodavatela neoznali alebo spravcovi dane
nenavrhne alebo nepredloZi nové dbkazy, alebo neoznami ind osobu, ktord by mohla byt skutoénym
dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest désledok tohto svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby. V tejto suvislosti spravny sud dal do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu SR II. US 784/2015 zo dila 02.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor, Zze
prelievanie dbkazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe porusenim zakladného prava
darfiového subjektu na ind pravnu ochranu.

55. Tu spravny sud poukazuje na doterajSiu judikatiuru NS SR v obdobnych veciach, v ktorych sa
zaoberal zatazenim dékaznym bremenom dariového subjektu, konkrétne veci 6Szfk 65/2019 z 28.
februara 2022, 1Szfk 16/2019 z 28. februara 2022, ako aj NSS SR 10Szfk/26/2019 z 25. maja 2022,
konkrétne poukazom na bod 29 a 30 tohto rozhodnutia.

56. Zalobkyfa v Zalobe spochybiiuje zakonnost vykonaného dokazovania vyuzitim inétititov miestneho
zistovania prostrednictvom doZiadanych prisluSnych spravcov dane aj v ramci medzinarodnej vymeny
informacii. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze in&titut miestneho zistovania prostrednictvom
prisludnych doZiadani spravcov dane a medzinarodnou vymenou informacii su zakonnymi prostriedkami
ziskania informacii spravcom dane na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo
preverenie zakladu dane, pripadne narokov uplatnenych darovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho
zistovania a ziskané informacie su dafiovému subjektu v priebehu vykonu dariovej kontroly pristupné,
k nim ma pravo sa vyjadrovat, navrhovat dékazy, rovhako ma pravo vyjadrit sa v zakonom stanovene;j
lehote k protokolu o vysledku darnovej kontroly, podavat namietky proti postupu spravcu dane v priebehu
vykonu darovej kontroly. Z judikatary Sudneho dvora napr. rozsudok vo veci C-276/12 vyplyva...
,pravo Unie, tak ako vyplyva najmé zo smernice Rady 77/799/EHS z 19.12.1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych organov ¢&lenskych Statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20.11.2006, a zo zakladného prava byt vypoluty, sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze dafiovnikovi urcitého Elenského Statu nepriznava ani pravo byt informovany
o Ziadosti tohto Statu o pomoc adresovanej inému &lenskému $tatu najma na ucely overenia udajov,
ktoré tento dafiovnik poskytol v rdmci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podiefat sa na
formulacii Ziadosti adresovanej doziadanému c&lenskému $Statu, ani pravo zucastnit’ sa na vysluchu
svedkov, ktoré tento €lensky Stat uskutocnil. Smernica 77/799/ zmenena a doplnena smernicou 2006/98,
neupravuje otazku, za akych podmienok méze danovnik spochybnit spravnost informacie, ktoru poskytol
doZiadany &lensky $tat, ani neustanovuje nijaku osobitnu poziadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej
informacie”.

Tu spravny sud argumentuje aktualnym rozsudkom Sudneho dvora zo diia 30.septembra 2021 vo veci
C-186/20, ktorym rozhodol, Ze (cituje spravny sud): ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 z 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne informacie poZzadované v ramci mechanizmu
administrativneho spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

Na zéklade uvedeného spravny sud k podstatnej namietke Zalobkyne ohfadom nedodrzania dizky
dariovej kontroly s poukazom na jej niekofkonasobné preruSenie s dérazom na medzinarodne vyZiadané
informéacie povazuje tuto Zalobnu namietku za nedévodnu. Aj s poukazom na dévod zruSujuceho
rozsudku NS SR 10Szfk/36/2019 zo dna 26. januara 2021 bolo potrebné v tomto konani sp. zn.:
25/12/2021 vy&kat do rozhodnutia Sudneho dvora ohladom predloZenej prejudicialnej otazky na navrh
na zacatie prejudicidlneho konania - Administrativna spolupraca a boj proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH) - Nariadenie (EU) &. 904/2010 - Clanky 10 az 12 - Vymena informacii -
Danova kontrola - Lehoty - PreruSenie dafovej kontroly v pripade vymeny informécii - Nedodrzanie
stanovenej lehoty pre poskytnutie informacii - Vplyv na zakonnost preruSenia danovej kontroly, vo veci
C-186/20, ktorej predmetom je navrh na za&atie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2020 a doru¢eny Sudnemu dvoru 29.
aprila 2020, ktory suvisi s konanim: HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky.



57. Taktiez nie je dévodna Zalobna namietka Zalobkyne, Ze Zalovany sa nedostatocne vysporiadal
s jej namietkami uvedenymi proti rozhodnutiu spravcu dane, pretoZze podfa nazoru spravneho sudu
uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia. Spravny sud poukazal
na konstantna judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dria 21.01.2009 vo
veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo difa 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, III.
US 95/06, 1Il. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu
vznesenu namietku, ale je vZzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na
zasadnu a relevantni namietku. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zéroven odévodnil, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov pri aplikacii pravnej Upravy, ktoru v danej veci
pouzil.

58. Z judikatury Najvy3Sieho sudu SR jednoznac&ne vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpo&et DPH
musi mat’ skuto&ny stav prednost pred stavom formalne pravnym, pricom tato zdsada umoziuje, ale
sucCasne aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa reélne
neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskuto&nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocet
DPH je preukazanie, Zze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktur, teda, Ze tovar
alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture.
Narok na odpoc¢et DPH nevzniké len jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych spinenie je
platitel povinny preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda.

59. Spravca dane zaroven poukazal na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku a na skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie podnikatelského subjektu
je to, Zze podnikatel musi mat vedomost o subjektoch, s ktorymi spolupracuje pri vykone svojej
podnikatelskej ¢innosti. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 5SZf/50/2014 zo dha 27.januara 2015, podfa ktorého... , sa
nejedna o prenos zodpovednosti za pripadné poruSenie darfiovej povinnosti iného subjektu (napr.
nepodanie dafiového priznania, nezdrZiavanie sa v sidle podnikania), jedna sa o zodpovednost’ chranit
v obchodnom styku svoje zaujmy v suvislosti s podnikatel'skym rizikom. Toto opraviiuje v obchodnom
styku vyzadovat doklady preukazujuce povinnosti, ktoré méa darnovy subjekt kooperujuci v retazci vodi
spravcovi dane”.

60. Namietka zalobkyne, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov je
neopodstatnena. Podla spravneho sudu a ustanovenia § 63 ods. 2 Danového poriadku vyplyva,
Ze rozhodnutie musi vychadzat zo stavu zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v sulade so zakonom postupoval Zalovany,
ak napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane ako spravne potvrdil. Rozhodnutia oboch
spravnych organov su dostato¢ne a presvedcivo oddévodnené tak, ako to upravuje Dafiovy poriadok
v § 63 ods. 1 az 11, § 74 ods. 1 az 9. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato¢ne
a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite a
zrozumitelne oddvodnil. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi namietkami
Zalobkyne a rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Spravny sud preto Zalobnd namietku vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

61. Namietka Zalobkyne o nedodrzani zakonnej lehoty na vykonanie darnovej kontroly je nedévodna.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3SZf/46/2015 zo dia 27.07.2016 zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu SR a sudov SR €. 60 konStatoval, Ze ak spravca dane prerusi vykon danove;j
kontroly za u€elom realizacie medzinarodnej vymeny informécii, nemozno mat za to, Ze by spravca
dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto
dévodu neplynie, a teda uplynit nemdze. PreruSenim dafovej kontroly za tymto u€elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie danového subjektu, neuplatfiuje vo€i nemu svoje prava a
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu dafiovej kontroly.
Ide o spontannu vymenu informacii uskuto&nend podla &l. 19 Nariadenia (ES) &. 1798/2003 zo dria
07.10.2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (€. 904/2010 zo dna
07.10.2010 prepracované znenie). Z ustanovenia § 61 ods. 5 Darfiového poriadku vyplyva, Ze ak je
dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu, to znamena, Ze do zakonom stanovenej



lehoty na vykonanie dariovej kontroly (najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia v zmysle § 46 ods. 1
Danového poriadku) sa nepocita obdobie, po&as ktorého bola darfiova kontrola prerusena. K uvedene;j
namietke sa spravny sud vyjadril v bode 55, na ktory v plnom rozsahu poukazuje a uvedenu Zalobnu
namietku nepovazuje za dévodnu.

62. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy dafovy pripad je treba posudzovat individualne
bez pausalizovania. Napriklad v rozsudku v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 zo dha
21.06.2012 Sudny dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodu, dafiovym Gnikom
a pripadnym zneuzitim je ciel priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudok Halifax zo dna
07.12.2010, C-285/09, bod 36, zo diia 27.10.2017 Tanoarch C-504/10 bod 50). Sudny dvor rozhodol, Ze
osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat
noriem prava unie. Preto prinalezi vnutroStatnym organom a sudom zamietnut priznanie prava na
odpocet, ak sa z ohfadom na objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne. Sudny
dvor v judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby danovy subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc€riuje nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

63. Co sa tyka namietky zalobkyne, Ze spravca dane nemohol vypracovat z dafiovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie roku 2010 dva protokoly spravny sud poukazuje, Ze z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobia marec, april, m4j, jun, jul, august, oktéber a november 2010, v ktorych zistil poruSenia pravnych
predpisov spravca dane vypracoval protokol zo difia 20.08.2015 Cislo XXXXXXX/XXXX, ktory zaslal
Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V protokole €. XXXXXXX/
XXXX zo dia 20.08.2015 z darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar,
februar, september a december 2010 nezistil porudenia pravnych predpisov. V zmysle § 68 ods. 1
Danového poriadku vyrubovacie konanie nezacina a vyzva sa podfa § 46 ods. 8 citovaného zékona
nezasiela. Spravny sud nepovazuje vydanie dvoch protokolov v tejto darnovej kontrole za porusenie
prislusnych ustanoveni Darfiového poriadku, pretoZe ide o dva r6zne protokoly vydané pocas darove;j
kontroly za rok 2010, ktoré si vobec neodporuju.

Prave naopak, spravca dane vydanim tychto protokolov naznacil dafiovému subjektu - Zalobkyni, v
ktorom zdanovacom obdobi postupovala pri uplatneni prava na odpocet DPH spravne a v ktorom nie.
Nie je v dafiovej kontrole takyto postup zauzivany, avSak Darovy poriadok takyto postup spravcu dane
pri oddeleni spravneho a nespravneho postupu dafiového subjektu nevyluCuje.

Preto spravny sud pochybenie spravcu dane pri vydani dvoch protokolov za zdanovacie obdobie roka
2010 nevidi a tuto Zalobnu namietku povazuje za neopodstatnendu.

64. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane si neobstaral dostatok potrebnych podkladov pre
rozhodnutie vo veci, jeho postupom doslo k poruSeniu § 3 ods. 3 Daflového poriadku, ked neprihliadol
na vsetko, o pri sprave dani vyslo najavo s poukazom na hodnotenie dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti a neumoznil dafiovému subjektu vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k
zistenym skuto€nostiam, spravny sud poukazuje, Ze za ucelom preverenia nadobudnutia tovaru od
polskych danovych subjektov spravca dane Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii poziadal
polsku dafiovu spravu o preverenie deklarovanych zdanitelnych obchodov. V odpovedi polska dariova
sprava uviedla, Ze i$lo o fiktivne transakcie. Spravca dane odpoved polskej dariovej spravy povazoval
za jednoznacny dbkaz a mal za to, Ze informacie, ktoré poskytla polska darfova sprava su dbkazy
takej vahy akoby tieto samotné informacie zabezpedil spravca dane tuzemsky. Ustanovenie zakona
&. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani a Nariadenia Rady EU &.
904/2010 zo diha 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty nevyplyva povinnost doZiadanym ¢lenskym Statom predkladat jednotlivé dékazy, podla
ktorych spracoval zaslanu informaciu na zaklade Ziadosti dafovej spravy iného Elenského Statu. Zaroven
z obsahu administrativheho spisu spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane umoznil dfia 18.09.2015
splnomocnenému zastupcovi dafového subjektu v zmysle § 23 Dariového poriadku nazriet do spisu v
suvislosti s vyrubovacim konanim za zdafiovacie obdobia januar az december 2010 a boli mu predloZzené
k nahliadnutiu v8etky doklady suvisiace s ukon&enou kontrolou. Splnomocneny zastupca si mobilnym
telefénom vyhotovil képie dokumentov.

65. Spravca dane dbkazy uvedené v odpovediach na Ziadosti o MVI podrobne a dostato¢ne popisal
v protokole z darovej kontroly €. XXXXXXX/XXXX zo dha 20.08.2015, na zaklade ktorych neuznal



dafiovému subjektu oslobodenie dane z dodania tovarov do iného ¢lenského Statu, konkrétne do
Polskej republiky pre odberatelov tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. I. a SPOLKA JAWNA
MIKULEC. Pravnym predpisom EU pre tato oblast spoluprace je Nariadenie Rady EU &. 904/2010
zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Samotné nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy Clenskych Statov
zodpovedné za uplatiiovanie zakonov o DPH spolupracovat’ navzdjom medzi sebou, aby zabezpedili
dodrzZiavanie uvedenych zakonov. Na tento ucel stanovil pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym
organom clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré
mdzu pombct pri uskutoChovani spravneho vyberu dani, kontrola riadneho uplatiiovania DPH, najma
pri transakciach v rdmci spoloenstva a bojom proti podvodom suvisiacim s DPH. Spravny sud ma
za to, Ze polska darfiova sprava pri svojom preverovani konala podfa svojich zakonnych postupov.
Pri preverovani obchodnych transakcii polska dafiova sprava konala s opravnenymi osobami a ich
vyjadrenia, ktoré su uvedené v odpovediach su informaciou, ktoré spravca dane nespochybnil. Ide o
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na dokazovanie. Odpovede polskej dariovej spravy povazoval spravca
dane za hodnoverny a dostatoény dbkaz a vyZadované skutonosti povazuje vykonanym Setrenim
polskou dafovou spravou za dostatoCne preukazané. Odpovede polskej dafiovej spravy su listinnymi
dbkazmi ziskanymi plne zakonnym postupom a tak spravca dane ako i dafovy subjekt nema Ziadny
dévod uvedené listinné dokazy spochybiiovat. Zalobkyha vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze tovar bol fyzicky
prepraveny z tuzemska do Polska, konkrétne oznacila Soférov motorovych vozidiel, ktory prepravu
tohto tovaru v roku 2010 uskutoé&riovali pre zalobkyriu. Kontrolovanému dafiovému subjektu boli zaslané
upovedomenia o vypocuti svedkov, ktoré boli kontrolovanym darfiovym subjektom prevzaté, ale na Ustne
pojednavanie v pripade vypocCutia svedkov - Soférov sa dariovy subjekt ani jeho zastupca nedostavil,
kedy v zmysle § 25 Dariového poriadku, ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca, ma
pravo byt pritomny pri jeho vypodZuti a klast mu otazky. Vypovede svedkov - Soférov, ktoré jednoznacne
potvrdili skuto€nost, Ze nebola vykonana preprava tovaru do iného ¢lenského Statu - do Polska spravca
dane povazoval za dalSi hodnoverny a dostato¢ny dékaz v spojitosti so skutoénostami preukazanymi
polskou danovou spravou, ktoré su popisané v odpovediach na MVI zo diia 09.06.2014, 24.05.2013 a
nasledne v protokole zo dna 20.08.2015.

66. Spravny sud zdobraznil, Ze spravca dane pri ziskavani informacii od polskej danovej spravy
postupoval podla zakona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani. Podla §
22 citovaného zakona pri poskytovani, poZzadovani alebo prijimani medzinarodnej pomoci a spoluprace
pri sprave dani na zaklade medzinarodnej zmluvy sa primerane postupuje podfla tohto zakona a podla
osobitného prepisu, ktorym je dafiovy poriadok. Podla zakona &. 442/2012 Z.z. spravca dane, ktorym
je dafiovy urad méze poziadat’ vykonanie jednotlivych ukonov pri sprave dani iného vecne prislusného
spravcu dane, ktorym je danovy urad, ak tento méze poZadovany ukon vykonat fah$ie, hospodarnejsie
alebo rychlejsie. V takomto pripade zistenia iného spravcu nepreveruje a s vysledkami zistovania
zaobchadza tak, ako keby ich ziskal sam.

67. Zalobkyfa v podanom dafiovom priznani DPH za zdarovacie obdobie november 2010 vykazala
dodanie tovaru s oslobodenim do iného &lenského Statu EU podla § 43 ods.1 zdkona o DPH vo vySke 128
800,00 eur a rovnako neopravnene vykazala intrakomunitarne dodanie tovaru pre odberatela v suhrnom
vykaze za obdobie november 2010. Vysledky preverovania nepotvrdili v celom rozsahu dodanie tovaru
podla citovaného ustanovenia pre odberatelov tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, I. |. a SPOLKA
JAWNA MIKULEC, nakolko spravca dane pol'skej dafovej spravy preukazal, Ze tito polski odberatelia
nepriznali nadobudnutia vo vySke uvedenej Zalobkyfiou v podanom suhrnnom vykaze za zdariovacie
obdobie november 2010 a preto vydcislil rozdiel zakladu dane v riadku 3 dafiového priznania celkom v
sume 128 800,00 eur a rozdiel v riadku 4 darfiového priznania v sume 20 564,70 eur.

68. Podla spravneho sudu ustanovenie § 43 zakona o DPH uréuje zakladny princip fungovania dane
pri dodani tovaru z jedného &lenského Statu, ak su na obchode zu&astneni podnikatelia - dodavatef
a odberatel, z ktorych dodavatel je identifikovany pre DPH v State dodania tovaru a odberatel je
identifikovany pre DPH v State nadobudnutia tovaru - ide o intrakomunitarne dodanie tovaru. Za
intrakomunitarnu dodavku tovaru mézeme oznadit len taku, ktora je spojena s prepravou. Spravca dane
hodnotil ddkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a zaroven vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om prihliadal na v3etko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Tovar v zmysle predlozenych
odberatelskych faktdr bol v skuto€nosti vyskladneny zo skladu kontrolovaného dafiového subjektu
ako platitefa dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, av8ak odberatelia tovaru



(pol'ské danové subjekty) v ramci vykonu kontroly popreli intrakomunitarne nadobudnutie tovarov, pricom
uviedli, Ze iSlo o fiktivne transakcie medzi dodavatefom (Zzalobkyriou) a odberatelmi, tiez prepravcovia
tovarov - Soféri vypovedali, Ze prepravu tovaru do Polskej republiky uskutoCnili iba jedenkrat. Na
z&klade uvedeného dariovy subjekt nepreukézal uskuto&nenie dodania tovaru pre nadobudatela - osobu
identifikovanu pre dar v inom ¢lenskom State s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona o
DPH a nepreukazal, Ze splnil podmienky pre oslobodenie od dane pre dodany tovar z tuzemska do iného
&lenského $tatu podla § 43 ods. 5 zakona o DPH. Zalobkyni vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods.
1 zdkona o DPH, v nadvaznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a/ a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, t. j.
dfiom nadobudnutia tovaru, nakolko miesto dodania tovaru je tuzemsko.

69. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozsudok ESD vo veci C-184/05 (bod 26), z ktorého
vyplyva:... ,dékazné bremeno vzniku naroku na zruenie alebo oslobodenie z darfovej povinnosti znasa
osoba, ktora sa domaha uplatnenia takéhoto prava uvedeného v ramci obmedzeni prava Spolo€enstva.
Okrem toho z hladiska uplatnenia €lanku 28c A pism. a/ prvého odseku Siestej smernice, znasa dékazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, Ze boli splnené podmienky oslobodenia uvedené v
bode 23 tohto rozsudku (t,j. ..., aby pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik preSlo na nadobudatefla,
ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu a ze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Uzemie ¢lenského Statu dodania)”.

70 Co sa tyka preukazania opodstatnenosti uplatnenia naroku na odpogitanie DPH za zdariovacie
obdobie oktéber - december 2010 za ucelom preverenia prefakturacie dodania sluzieb od danového
subjektu Hakan glob s.r.0. spravca dane spravne vyhodnotil neuznanie dafiovému subjektu pravo na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z., nakolko nebolo preukazané, ze skutoéne
doslo k dodaniu stavebnych prac dafiovému subjektu Hakan glob s.r.o., ktoré tvrdenie spravcu dane bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva z administrativneho spisu.

71. Z obsahu administrativheho spisu zaroven vyplyva, Ze spravca dane pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2010 nespochybriuje zavery z kontroly dane z
prijmov za rok 2010, ktorych prijmy za predaj tovaru darnovy subjekt uviedol v dafiovom priznani. V
ramci kontroly DPH spravca dane uviedol, Ze tieto prijmy z pohfadu DPH neboli prijmami oslobodenymi
v zmysle § 43, ale danovy subjekt ich mal vykazat ako prijmy v zmysle § 8 v nadvaznosti na § 19
zdkona o DPH. Kontrolovany dafiovy subjekt v ramci vyrubovacieho konania nepreukazal, Ze bola
splnena zakladna podmienka oslobodenia od dane a to, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do
iného Clenského Statu, na Ze v dosledku tejto prepravy fyzicky opustil tzemie ¢lenského Statu dodania
(Slovensko). Platitel dane musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitefné obchody boli uskutoénené
tak ako ich deklaroval v dafiovom priznani alebo na predloZzenych dokladoch.

72. Spravny sud poukazal aj na konStantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.
zn. 1. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zdsadnu a relevantni namietku.

73. Zalovany sa podla spravneho sudu v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoéne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po
vysporiadani sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z uvedenych
dovodov spravny sud Zalobu podla § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Navrh Zalobkyne z 25.05.2022 na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU spravny sud
zamietol, nakolko uvedenymi otazkami sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-186/20 zo
dnia 30. septembra 2021.

74. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 S.s.p., podla ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo séasti Uspech. Zalobky#a v konani ispech nemala,
preto jej nahradu trov konania sud nepriznal. Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho



uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania iba ak to mozno
spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat'len
vynimoc¢ne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia mala uspech v kasaCnom konani spravny sud jej pravom
priznal trovy kasa¢ného konania, o ktorych spravny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudnym uradnikom.

75. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 S.s.p. uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ S.s.p.; ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 S.s.p.).



