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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom mesto
Q. and Q., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine diha 11.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie  z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dria 22.02.2017 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru odévodnil tym, Ze uz vykonal polovicu
vykonu trestu, priCom poukéazal, Ze ma dcéru, ktord vychovava sama druzka, ktora ma nizky prijem, a
preto by sa po podmienecnom prepusteni chcel zamestnat, a to u svojho posledného zamestnavatefla,
ma kde byvat, ma zabezpelené socidlne zazemie. Vo vykone trestu je nekonfliktny, nebol disciplindrne
trestany za svoje spravanie (Ze by sa pobil alebo nie€o ukradol), bol v8ak dvakrat disciplindrne trestany,
a to za najdené cigarety na nefajCiarskej izbe a jedenkrat za prenadanie potravin na vychadzku.
Od nastupu vykonu trestu je pracovne zaradeny a z pracoviska ziskal jednu pochvalu. V minulosti si
eSte Ziadost o podmienetné prepustenie nepodaval. Svojej trestnej €innosti futuje a v buducnosti sa
chce vyvarovat’ chyb a Zit' s rodinou. V pripade prepustenia sa chce v ambulancii MUDr. Lexmanna
podrobovat’ lie€eniu zo zavislosti. K navrhu odsudeny pripojil aj zaruku M. C., Ze odsudeného v pripade
podmiene&ného prepustenia prijme do pracovného pomeru na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Zo skrateného vypisu klienta a z oboznamenych rozsudkov vyplynulo, Ze odsudeny dfia 18.04.2016
nastupil vykon suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn.1T/5/2016 zo dfia 18.04.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, ktory po zapo¢itani trestu vykonal dna 21.04.2017.

Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu so
strednym stuprfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/38/2014 zo dfia 14.08.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/38/2014 zo dria 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23Tos/44/2016
zo diia 01.06.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat dna 21.04.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.02.2017.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dita 07.03.2017 vyplynulo, Ze do vykonu trestu v UVTOS a UVV
llava nastupil odsudeny zo slobody sam dna 21.12.2015. Po absolvovani nastupného oddielu bol dia
19.01.2016 umiestneny do oddielu v strednom stupni stréZenia s diferenciaCnou skupinou "C".
Spravanie a vystupovanie po€as obdobia vykonu trestu odnatia slobody nebolo vZzdy na dobrej a
poZadovanej urovni. PoCas vykonu trestu odhatia slobody boli zaznamenané nedostatky v oblasti
udrzZiavania poriadku v osobnych veciach, ustrojenosti, ale najma v neplneni povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o vykone trestu odriatia slobody. V komunikécii s personalom
bol slusny. Vo vztahu k inym odsudenym sa vyskytovali drobné interpersondlne nedostatky rieSené
preubytovanim odsudeného. Odsudeny nezastaval funkcie z radov odsudenych. Postoj k trestnej
¢innosti pocas vykonu trestu bol nekriticky. Disciplinarna odmena mu nebola udelena.

Disciplinarny trest mu bol uloZeny pocas vykonu trestu trikrat, a to trest dfa 04.08.2016 za drZzanie
nepovolenych veci, trest diia 11.11.2016 za drZanie nepovolenych veci a trest dfia 27.12.2016 za
prenasanie nepovolenych veci.

Do vzdelavania poc¢as vykonu trestu zaradeny nebol.

Volny &as travi prevaZzne pasivne, sledovanim televizneho vysielania, pocuvanim hudby a hranim
spologenskych hier. Odsudeny v mensej miere vyuziva volny €as na vykonavanie €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré si zamerané na upratovanie objektov v Ustave.

Odsudeny bol odo diia 20.01.2016 zaradeny na viacerych pracoviskach s dozorom v Ustave. Jeho
pracovnou naplfiou bolo najma ru¢né Sitie obuvi a kontrolovanie plastovych vyliskov. Na pracoviskach
boli jeho pracovné vysledky v jednotlivych obdobiach lepSie, inokedy horSie, ¢o pravdepodobne
vyplyvalo z aktualneho prezZivania odsudeného. Zodpovedne v3ak dodrziaval Specifické povinnosti
vyplyvajuce z charakteru pracovisk, ako aj predpisy bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a
protipoZiarnej ochrany.

Vztahy s vonkaj8im prostredim odsudeny udrziaval formou pravidelnej listovej koreSpondencie s
druZkou J. R. a ich maloletou dcérou U. C., s ktorymi Zil pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody na spolo¢nej adrese. Odsudeny je slobodny. Ziadost na Ghradu vyzivného odoslal dia
11.03.2016. Pravidelne sa snaZil si uplatfiovat pravo na telefonovanie a navstevy s dcérou a druzkou.
Uroveri socialnych kontaktov bola v tomto smere dostatoéna.

Z komplexného hlfadiska mozno podla Ustavu konStatovat, Ze odsudeny neplnil program zaobchadzania.
Nedostatky sa vyskytovali v nekritickom postoji k spachanej trestnej €innosti a neplneni povinnosti.
Pristup k odsudenému bol individualny, formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a prikazov.
Skupinové formy prace s odsudenym boli aplikované formou komunit, besied a prednaSok
zabezpelovanych ustavom, pedagégom.

Resocializacna prognoéza (spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania) je
v hodnoteni ustavu hodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z
dévodu nadmernej konzumacie alkoholu, nekritického postoja k trestnej €innosti a neistého socidlneho
zazemia, nakol'ko bol evidovany ako bezdomovec.

Vzhladom na uvedené skutognosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suc€asnosti vykonavaného trestu, Styrikrat sidne trestany, a to pre rébznorodu trestnu €innost, najma
pre majetkovu trestnu Cinnost' (kradeze), priCom mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty
(v trestnych veciach Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2T/161/2008, pod sp. zn.
3T/93/2015, pod sp. zn. 1T/5/2016). V trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/38/2014 sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a nechcel ni¢ dodat.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut,
nakolko u odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a hodnotenim rizika resocializagne;j
prognozy, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/38/2014 zo dna 14.08.2014 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn.1T/5/2016 zo dfia 18.04.2016, zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho spinena podmienka
materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tak tato podmienka nebola u odsudeného
splnena. Sud v tejto suvislosti poukazuje na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva, Zze spravanie
odsudeného nebolo vzdy na dobrej a pozadovanej urovni a navySe bol odsudeny trikrat disciplinarne
potrestany, a to v relativne kratkom ¢asovom obdobi po sebe. Na skutoénosti, Ze nebola tato podmienka
splnena, nemeni ni¢ ani obrana odsudeného, Ze disciplinarne tresty mu boli ukladané v ponimani
odsudeného za menSie prehreSky, a to za prechovavanie cigariet na nefajCiarskej izbe, resp. za
prenasanie potravin na vychadzku, na ¢o odsudeny poukazal uz vo svojom navrhu o podmienecné
prepustenie. Podfa sudu je na splnenie tejto podmienky potrebné, aby sa odsudeny nedopustal
disciplinarnych previneni, resp. aby si z prechadzajucich disciplinarnych trestov prevzal ponaucenie, ¢o
vSak u odsudeného nemozno konstatovat. Odsudeny si nevzal ponaucenie za disciplinarny trest zo
dria 04.08.2016, kedZe sa nasledne opakovane dopustil totoZného disciplinarneho previnenia, za ¢o
mu bol uloZeny dfia 11.11.2016 dalSi disciplinarny trest a napokon v pachani disciplinarnych previneni
pokracoval, za €o mu bol uloZzeny dha 27.12.2016 treti disciplinarny trest.

Splnena v3ak nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade A. C. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania
hodnotené ako vysoké a resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi
su podla sudu najma konzumdcie alkoholu a nekriticky postoj k trestnej Cinnosti, pricom aj ustav vo
svojom hodnoteni poukazuje, Ze postoj odsudeného k trestnej €innosti je nadalej nekriticky.



Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol Styrikrat sudne trestany, a
to pre rbznorodu, najmad majetkovu trestnu Cinnost, za €o mu boli prevazne ukladané nepodmienecné
tresty. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou
minulostou odsudeného. Hoci v trestnej veci Okresného sidu Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
2T/161/2008 odsudeny vykonal nepodmienedny trest dria 31.08.2009, tak nadalej pokraoval v pachani
trestnej Cinnosti a taktieZz sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/38/2014.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokraCovat, kedZe aj vykonany nepodmienecny trest v trestnej veci Okresného sudu Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 2T/161/2008, aj uloZeny podmienecny trest v trestnej veci Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/38/2014, sa minuli svojmu U&elu, pretoZze odsudeny aj napriek tomu
pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov, aj napriek prisflubu zamestnania
sa v pripade podmienecného prepustenia, je potrebné vo vykone trestu pokracovat, aby bola naprava
odsudeného lepSie zarucena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZené tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



