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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému U. G., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom
Z. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v NOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine diha 11.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. G., nar.
XX XX XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestov odnatia slobody, uloZzenych mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/16/2015 zo dna 26.05.2015, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/131/2016 zo dfia 15.11.2016 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/2/2016 zo diha 14.01.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dra 01.02.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného U. G., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odévodneny tym, Ze vo
vykone trestu sa snazi spravat v sulade so stanovenymi pravidlami, bola mu ulozena disciplinarna
odmena za vzorné plnenie prace na pracovisku a zapajanie sa do organizovanych podujati. V pripade
podmieneé&ného prepustenia chce viest riadny Zivot, starat sa o dcéru, najst’ si zamestnanie a zaradit
sa do spolocnosti.

Zo skrateného vypisu klienta a z oboznamenych rozhodnuti vyplynulo nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/16/2015 zo dfia 26.05.2015 bol
odsudenému U. G. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. X pism. d) Tr.
zakona, ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 21.06.2016 a ktory vykonal dfia
20.12.2016.

Nasledne nastupil vykon trestu v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/131/2016 zo dfia 15.11.2016, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, ktory vykonal dfa 20.03.2017.

Napokon nastupil vykon trestu v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/2/2016 zo da 14.01.2016, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zdkona, ktory méa
vykonat dria 20.09.2017.



Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 04.02.2017.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin zo dia 10.02.2017 vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, jedno
maloleté dieta, ukonéené ma zakladné vzdelanie. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol
nezamestnany. Sudne trestany bol doteraz sedemkrat, vo vykone trestu odriatia slobody je po tretikrat.
Vykonu trestu odniatia slobody nasttpil zo slobody predvedenim v UVTOS a UVV llava dia 21.06.2016.
Na dal$i vykon trestu bol dfia 19.07.2016 premiestneny do UVTOS Zeliezovce. Trest vykonaval v tomto
zariadeni do 13.09.2016, kedy bol na vlastnu ziadost premiestneny na dalSi vykon trestu odfiatia slobody
do NOO a UVTOS Trengin, kde je doteraz pracovne zaradeny v oddiele domécej rézie.

Odsudeny sa na vykon trestu a jeho podmienky pomerne rychlo adaptoval. Vo&i autoritam je
prispdsobivy, prikazy a nariadenia prislusnikov pini bez pripomienok. Hygienické navyky ma osvojené
a v osobnych veciach si udrzZiava poriadok. Jedenkrat bol po€as vykonu trestu zaznamenany negativny
poznatok, ked' nastupil na vydaj rafajok v ustavnych prezuvkach. Po upozorneni sa uz podobné
nedostatky nevyskytli. V kolektive je bezkonfliktny, bez prejavov agresivity, osvedCil sa nedirektivny
spOsob zaobchadzania a komunikacie. V si¢asnosti vykonava trest v NOO a UVTOS Trengéin, kde
je v oddiele domacej réZie zaradeny na pracovnej pozicii ako pomocnik v kuchyni. Doteraz bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K svojej trestnej Cinnosti je kriticky a prejavuje
snahu zmenit’ sa.

V rédmci vofnoCasovych aktivit sa odsudeny venuje sledovaniu televizneho vysielania, pocuvaniu
radia, hraniu spolo&enskych hier, rad navstevuje Ustavnu kniznicu, €ita najradSej Zivotopisnu literaturu,
zUc&astiiuje sa vedomostnych kvizov ale aj spolo€enskych hier ako je gule€nik, Sach, kocky a rad si
zahra aj futbal alebo stolny tenis. Po&as jeho pobytu v NOO a UVTOS Trenéin nepravidelne navétevuje
ustavné sv. om8e, pravidelne prednasky i besedy. Odsudeny sa nevyhyba Ziadnej vofnoCasovej aktivite.
Odsudeny bol v UVTOS Zeliezovce zaradeny na pracovisku RE-PLAST Ko$olna &. 13. Pracovny
Cas vyuzival efektivne a pracovné vykony podaval v ramci svojich moznosti. Z dévodu premiestnenia
do NOO a UVTOS Trengin bol z pracoviska vyradeny a po prichode do nového Ustavu bol zaradeny
na pracovisko ako pomocnik v kuchyni. Doteraz vykonaval svoje pracovné povinnosti vzorne, za ¢o
bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny. Pogas pobytu na oddiele je zaradovany aj do innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v
oddiele domacej rézie. S jeho €innostou prevliada spokojnost.

Pocas vykonu trestu udrziava socialny kontakt vSetkymi dostupnymi formami len s matkou a
sestrou, otec nezZije. Podarilo sa mu nadviazat' aj sporadicky kontakt pisomnou formou s druzkou, s
ktorou ma len osemmesacénu dcéru. Aktualne je v8ak ich kontakt opat preruseny, nakolko odsudenému
druZka neodpisuje na listy.

Stanoveny program zaobchadzania sa plni priebezne. Riziko socialneho zlyhania (spolu s hodnotenim
bolo zaslané aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania) bolo vyhodnotené ako stredné, resocializatna
prognéza je menej priazniva z dévodu experimentovania z drogami v anamnéze, z
doévodu ukon&eného iba zakladného vzdelania, nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu a z
nej vyplyvajuceho nedostatoéného prijmu.

Ustav konstatuje, Ze odstdeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a Ustav
odporuca jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
vySSie uvadzanych odsudeni, uz 7-krat sudne trestany, opakovane pre trestny &in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, pricom mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp. sa
neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/64/2010.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud Ziadost odsudeného
zamietol.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze [utuje v8etkého, €o spravil,
nechce byt zatvoreny, ale chce na slobode pracovat.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a hodnotenim rizika resocializaéne;j
prognozy, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/16/2015 zo diia 26.05.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/131/2016 zo diia 15.11.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
sp. zn. 1T/2/2016 zo dna 14.01.2016, zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a taktieZ bola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych, nariadenych a vykonavanych trestov odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnend, ked sud prihliadol na
kladné hodnotenie ustavu a skuto€nost, Ze odsudeny zodpovedne participuje na plneni
stanoveného programu zaobchadzania, ktoré sa plni priebezne.

Splnena podla sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Ze resocializana prognéza
je hodnotend ako menej priazniva, avSak pozitivom je odhodlanie odsudeného, vyjadrené uz v jeho
navrhu o podmienecné prepustenie, zaclenit sa do spolo€nosti. Hoci bol odsudeny uz viackrat sudne
trestany, a to k nepodmieneénym trestom, tak v pripade U. G. je podla nazoru sudu potrebné prihliadnut
na socialne zazemie odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia, ktoré mu poskytne jeho
rodina (matka so sestrou), s ktorou odsudeny podla hodnotenia Ustavu udrziava kontakt, a to vSetkymi
dostupnymi formami. Okrem toho odsudeny deklaruje snahu sa zamestnat, Zit riadny Zivot a podielat
sa na vychove svojej dcéry.



Sud konStatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného U. G. vyludit, ale je vyrazne eliminované
odhodlanim odsudeného viest po podmienecnom prepusteni riadny Zivot ako aj priaznivym rodinnym
zazemim. Aj samotny ustav po zhodnoteni osobnosti odsiudeného, jeho spravania a predpokladov
odporucil odsudeného podmienecne prepustit, pricom Ustav vo svojom hodnoteni poukazal, Ze
odsudeny je k svojej trestnej Einnosti kriticky a prejavuje snahu zmenit’ sa.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. Su€asne sud ur€il odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,
ktoru vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody, ale aj vzhfadom na trestnd minulost
odsudeného, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



