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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Mareka
Kos&a a JUDr. Mareka KohuUta v pravnej veci zalobcu: H. L., X.. X XX.XXXX, L. S. XX, zasttpeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom advokatskej kancelarie vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €.k. 8C/18/2014-47, zo dia 7.9.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pod bodom 1. uréil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy v
zmluve €. 8300059242 z 26.4.2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Pod bodom II.
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 255,30 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal
ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrel so Zalovanym a nahrady trov konania. Uviedol, Ze zmluvu povaZuje z eurokonformného
hladiska za neudrzatelnu. Konstatoval, ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud, pricom
podla neho tento obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Poukazal na rozhodnutie Krajinského sudu v Kalsruhe z 3.5.2010 &.k. AZ 17 U 182/2010. Uviedol, Ze
napriek spornosti veci Zalovany poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zrazky sa
vykondavaju napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo povinnost pinit a
zamestnavatel aj napriek existencii sporu ma povinnost zrazky zo mzdy vykonavat. Zalobca spochybnil
konformnost instititu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie a s Ustavou Slovenskej
republiky, prisom poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU a znenie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako aj na
Infrigement Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165. Institut Dohody o zrazkach zo
mzdy podla neho nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSsenstva. Ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, situacia sa vyhroti a
dostava do kolizie s verejnym poriadkom. Zalobca poukazal na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani
spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami zo mzdy a Ziadal predlozit vec Ustavnému sudu Slovenske;
republiky na konanie o sulade instititu Dohody o zraZzkach zo mzdy s medzinarodnou zmluvou, pripadne
Sudnemu dvoru EU s prejudicialnou otazkou. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie



predbezného opatrenia, ktorym Ziadal dodasne zakazat vykon zrazok zo mzdy. Rozpor s pravom EU
osvedcil pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12, podla ktorych je vnutroStatna pravna
Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Uviedol, Ze mu hrozi vykonom zrdZzok zo mzdy ujma, priCom nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jeho majetku.

2. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&.k. 8C/18/2014-16 zo dna 26.9.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co0/57/2015-31 zo dfia 6.3.2015 vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dria 26.4.2013 &. XXXXXXXXXX.

3. Zalovany vo vyjadreni na Zalobu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o rozpore inétititu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU je neopodstatneny, pretoZe pravo EU neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
tuto otazku riesilo. Koncepciu Zaloby povazuje za ucelovu selekciu zdanlivo vhodnych viet, ¢i odsekov
z rozhodnuti skutkovo a pravne nesuvisiacich s tymto konanim. Zalovany poukazal na novelu zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢innu od 1.5.2014, a to konkrétne na § 5a ods. 1 pism.
a) tohto zakona a na ddévodovu spravu k nej, z ktorej vyplyva, Ze boli plne zohladnené a prebraté
viaceré pravne zavazné akty EU a dolozkou zlugitelnosti bol konstatovany sulad pravnej Upravy s
anijnym pravom. Ani vo veci C-30/12 H./POHOTOVOST, na ktoru Zalobca poukazal, Sudny dvor ES
nevyslovil rozpor prava EU s vnutro$tatnou tpravou dohody o zrazkach zo mzdy alebo Ze by samotna
dohoda mala byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebrani sudu, aby
sa zaoberal narokmi, na zabezped&enie ktorych bola uzavreta. Zalovany Ziadal, aby Zalobca podrobne
vysvetlil, ako sa nim oznacené rozhodnutia tykaju tohto sidneho konania. Vo vztahu k in&titutu dohody
o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze ide o tradiény prostriedok zabezpec€enia zavazkov upraveny v
Obgianskom z&konniku rovnocenny k splacaniu dlhu ako uhradzaniu splatok v banke, prostrednictvom
posty, trvalym prikazom a podobne a na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale
existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, v tomto pripade
nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpe&ovaci prostriedok nebol zo spotrebitelského prava
zékonodarcom vylugeny ako nepripustny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy ako celku, a teda aj vo vztahu k narokom, ktoré objektivne nemézu byt
sporné (napr. istina Uveru). Z podanej Zaloby taktieZ nie je zrejmé, pre€o by sa na zaklade Zaloby
nemohli uhradzat splatky uveru, ked kazda splatka predstavuje plnenie predmetu plnenia a ceny plnenia,
ktoré v zmysle § 53 ods. 1 OZ nie su neprijatelnymi podmienkami, a tak nie je mozné tvrdit, Ze by sa
pri uhradzani splatok prostrednictvom zrédZzok zo mzdy uhradzalo pinenie z neprijatefnych podmienok.
Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezped&ovaci intitut nepredstavuje zrazanie
Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného, ani na uplatfiovani naroku, ktory by bol v
plnom rozsahu splateny ako tvrdi Zalobca. Tento zabezpeCovaci intitut bol dohodnuty a uzavrety na tu
situaciu, ze Zalobca (dIznik) si svoj zavazok neplni. Zalovany dalej uviedol, Ze prostrednictvom dohody
o zrdZkach zo mzdy sa uhradzali len splatky, a teda Zalobca nem6ze mat naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohody uz len preto, Ze Ziadne plnenia z neprijatelnych podmienok na zaklade
tejto dohody neplatil. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca nevyvodzuje neplatnost dohody o zraZzkach
zo mzdy zo suhrnu prav a povinnosti z dohody, teda nevychadza z obsahu dohody. Zalovany dalej
uviedol, Ze Zalobca ma moznost domahat sa posudenia platnosti, resp. neplatnosti pripadnych nekalych
ustanoveni zmluvy, k omu nie je potrebné urCovat za neplatni dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je
len prostriedkom zabezpedenia a uspokojenia pohfadavky, t.j. slizi na uspokojenie tych narokov, ktoré
nemdzu byt narokmi z tdajnych nekalych ustanoveni. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze institit dohody o zraZkach zo mzdy ako spdsob
zabezpec&enia zavazkov je pripustny aj po novele €. 102/2014 Z.z., ktorou sa doplnil zakon €. 250/2007
Z.z.. Pravna uprava vyslovne urCovala, ktoré spdsoby zabezpeenia zavazkov nie su pripustné (napr.
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti) alebo su pripustné s obmedzeniami (napr.
zmluvna pokuta). Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola vo vztahu k spotrebitelskym vztahom pravne
regulovana, a preto nemdze ist’ o neprijatelni podmienku.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany uzavrel so
Zalobcom dfia 26.4.2013 na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 23.4.2013 Zmluvu o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany (ako veritel) Zalobcovi (ako dlZnikovi)
revolvingovy uUver s Uverovym limitom 1.500,- eur. V rovnaky defi bola uzavretéd aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy dIZnika. Podla tretej vety bodu I. Dohody o zrazkach zo mzdy pohladavky spoloénosti vo i
diZnikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uUveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknd na zaklade, alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

6. Zmluva o revolvingovom uvere, ako aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy boli zmluvami formularovymi -
vytvorenymi Zalovanym na predtlacenom formulari, do ktorého boli len rukou dopisané udaje (v pripade
Dohody o zrazkach zo mzdy len Cislo uverovej zmluvy, udaje o dlznikovi, vySka pohladavky, oznagenie
zamestnavatela, Cislo uc¢tu, datumy a miesto podpisu zmluvy) a odtlackom peciatky vyznaéené meno
obchodného zastupcu zalovaného. Aj napriek tomu, Ze Zalobca priloZil k Zalobe tazko €itatelnu verziu
Dohody o zrazkach zo mzdy, na pojednavani predlozil sidu k nahliadnutiu C&itatefnejSiu verziu, z
ktorej sud dokazal identifikovat vyznacené priezvisko Zalobcu a vy8ku uveru. Nakoniec nebolo sporné
medzi u&astnikmi konania, Ze predloZzend Dohoda o zraZkach zo mzdy sa tyka uvedenej zmluvy o
revolvingovom uvere.

7. Zo Ziadosti zo dna 20.8.2013, 26.11.2013 a 20.11.2013 sud zistil, ze tymito zalovany poziadal
zamestnavatefla Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. V ziadosti zo dria 20.8.2013 Zalovany Ziadal vykonat' jednorazovu zrazku zo
mzdy Zalobcu vo vySke dvojnasobku splatky v sume 160,74 eur a nasledne v sume 80,37 eur mesaéne
az do vyrovnania celého dlhu. V Ziadostiach zo diia 20.11.2013 a 26.11.2013 uz Ziadal zrézat' aj denny
sankény urok z omeskania a vykonat zraZzky vo vy8ke mesacnej splatky, avdak s navySenim splatky o
maximalnu moznu Ciastku z uvedenej dlZznej sumy spomenutej v druhom odseku tejto Ziadosti az do
splatenia celej pohladavky dihu.

8. Sud vec pravne hodnotil v zmysle § 551 ods. 1, 2 OZ v zneni U€inného ku dfiu 26.4.2013, t.j. ku
dniu uzavretia uverovej zmluvy s tym, Ze uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Dalej v tejto suvislosti citoval ustanovenie § 52 ods. 1 aZ 4, ustanovenie § 53
ods. 1 az 3 a 5, ustanovenie § 54 ods. 1, 2, ustanovenie § 37 ods. 1, ustanovenie § 39 OZ, dalej
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
1.5.2014, podla ktorého nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky, alebo spinenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

9. Dalej sud uviedol, Zze Zalovany je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z predmetom jeho
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe&ena Dohodou
0 zraZkach zo mzdy je zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo medzi u€astnikmi sporné. Sud
preto pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
v Obc&ianskom zakonniku s prihliadnutim na zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze prva z podmienok uvedenych v § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola splnena, aviak zvy$né dve podmienky preukazané
neboli. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bol Zalobca ako
spotrebitel pougeny o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Zze by mal moznost’ tuto dohodu odmietnut.
Okrem toho, Ze to nebolo sucastou dohody, Zalovany nepredlozil sudu ani ziaden iny dékaz, ktorym by
splnenie tychto dvoch podmienok preukazal. Aj napriek tomu, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavretd pred 1.5.2014, kedy nadobudla u¢innost novela Zakona o ochrane spotrebitela, ktora do
tohto zdkona zaviedla citované ustanovenie § 5a, sud poukazal na to, Ze toto ustanovenie asovo pdsobi
aj na pravne vztahy pred jeho uc€innostou a v tejto suvislosti poukazal na uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/12/2014, v zmysle ktorého ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ nadobudli sice uinnost’ 1.5.2014, avsak pravne



predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia, a to znamena, Ze od ich ucinnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

11. Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je ako pravny ukon urcita. Podla jej znenia
ma sice zabezpe€ovat pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany revolvingovy uver vo vySke
1.500,- eur, avSak tieto pohfadavky maju byt tvorené Gverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla tohto znenia ma byt dohodou o zraZzkach zo mzdy
zabezpecfovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné
a urcité. Spotrebitel tak v ¢ase uzatvarania tejto dohody nemdze vediet, o presne bude predmetom
pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto
znenie svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela a navy3e spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu pre jeho neurcitost’ v
zmysle § 37 ods. 1 OZ. Na tom ni€¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného, ze predmetom zrazok zo mzdy boli
len splatky uveru. Znenie predmetnej dohody opraviiuje Zalovaného na zraZzky zo mzdy aj vo vztahu
k dalSim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy nie su urcité. V tejto
suvislosti sud poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/815/2014 zo diia 27.1.2015,
dalej na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/119/2014-35, v ktorych rozhodnutiach
sa kon$tatovalo, Ze: Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrdZzkach zo mzdy a v akej vy8ke. Suma 600,- eur v
bode I. dohody o zraZzkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduiceho poskytnutia
uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonanda v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za
nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutlu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze Zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost' odmietnut’ zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného
Uveru vzhladom na jej vypoved, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal
ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.

12. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na urleni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu,
sud poukazal na to, Ze spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, a to z dévodu, Ze bez
takéhoto uréenia by boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu bez pravneho titulu. Ziadost o vykonanie
takychto zraZok uz Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu.

13. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca ma moznost domahat sa posudenia platnosti,
resp. neplatnosti pripadnych nekalych ustanoveni zmluvy, k €omu nie je potrebné uréovat za neplatnu
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je len prostriedkom zabezpec€enia a uspokojenia pohfadavky, t.j.
slizi na uspokojenie tychto narokov, ktoré nemézu byt narokmi z udajnych nekalych ustanoveni, sud
poukéazal na neurcitost dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda opravriuje vykonat zrazky zo mzdy aj vo
vztahu k prislu$enstvu Uveru, zmluvnym pokutdm, neSpecifikovanym nakladom vzniknutym v suvislosti
s vymahanim pohladavky a pripadnym dalSim vopred neurcitym narokom, ktoré dokonca mozu vzniknat
v buducnosti z pripadnych dodatkov k zmluve. Pri tak neurcitom rozsahu nérokov, ktoré by v zmysle
Dohody o zrazkach zo mzdy mohli byt predmetom zrdZok zo mzdy, nie je absolutne mozné vylucit,
Ze by Zalovany mohol jednostranne vyZadovat od zamestnavatefa Zalobcu vykonat’ aj zrazky zo mzdy
ohladom narokov plynacich z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a tym sa vyhnut sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

14. Z uvedenych dbévodov sud vyhovel Zalobe a urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢.
XXXXXXXXXX z 26.4.2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna .



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy pravneho zastupenia priznal
podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

16. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol tento zmenit a zalobu zamietnut,
pripadne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany podal odvolanie z
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h), podla § 205 ods. 2
d) a pism. f) O.s.p..

17. Zalovany poukazal na to, Ze zaver sudu, podla ktorého je dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8300059242
neplatna pre rozpor s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. je zaloZeny na
retroaktivnej aplikacii uvedeného ustanovenia. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) bolo do zakona &.
250/2007 Z.z. doplnené novelou &. 102/2014 Z.z., ktory z&kon je ucinny od 1.5.2014. Jednym zo
zakladnych principov pravneho Statu je aj princip pravnej istoty, ktory v sebe zahffia viacero atribatov
ako suU najma prikaz urcitosti zakona, resp. inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zakaz
spatnej Casovej pbsobnosti zakonov, ako aj prikaz ochrany dbvery ob&anov v pravny poriadok. Aj
z ustalenej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze zakaz spatnej udinnosti pravnych
noriem tvori integralnu sucast principu pravnej istoty a mozno ho preto povazovat’ aj za defini¢ny
znak pravneho $tatu, ktory tvori vyznamnu demokratickt zaruku ochrany prav ob&anov (PI.US 16/95).
Zakaz retroaktivity je zaloZzeny na tom, Ze pravna norma nepdsobi spatne, ale pésobi do buducnosti.
V jeho zmysle nikoho nemozno postihnut za také spravanie, ktoré v Case, ked sa uskutoénilo nebolo
sankcionovatelné, nie je mozné dodatoéne vyzadovat urité predpoklady a podmienky, ktoré sa v €ase
jeho vykonania nevyzadovali a podobne. Uvedeny princip je ohladne platnosti pravneho ukonu, jeho
platnosti a suladu s pravnym poriadkom chapany v sudnej praxi tak, Ze platnost, ¢i neplatnost pravneho
ukonu mozZno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku (rozhodnutie
NS SR sp.zn. 1MObdo V 16/2006). Napadany rozsudok zaloZeny na ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a)
zdkona €. 250/2007 Z.z. na uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a na z4klade toho
prijaty zaver o jej rozpore s danym ustanovenim je

a) poruSenim zakazu retroaktivnej aplikacie § 5a ods. 1 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z., nakoflko
uvedené ustanovenie nadobudlo platnost' a ucinnost’ 1.5.2014 a pravny ukon bol vykonany 26.4.2013,
b) poruSenim principu pravneho $tatu, kedy podla sudu a jeho postupu by v désledku akejkolvek
neskorsej Uravy boli neplatnymi vSetky ukony len z dévodu, Ze neskorSia Uprava inak definuje poziadavky
na ne,

c) a tieZ v rozpore s ustélenou rozhodovacou ¢innostou aj vrcholnej sudnej institucie (vid rozhodnutie
NS SR sp.zn. 1MObdo V 16/2006).

Vzhladom na uvedené Zalovany namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu v tejto veci doslo k
poruseniu zékazu retroaktivnej aplikacie zakona. Dalej v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 5a ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze Narodna rada SR pre toto ustanovenie
neupravila otdzku nepravej retroaktivity. Absenciu prechodného ustanovenia sud nezakonne vykladal
ako argument pre uréenie neplatnosti, hoci takyto nasledok by mohol uréit len zakon. Aj pri porovnani s
ustanovenim § 5a ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze ak sa ma nova pravna Uprava
vztahovat aj na pravne ukony pred 1.5.2014, potom to zo zakona vyslovne vyplyva a argumentum a
contrario je potom mozné na zaklade § 29b tvrdit, Ze pravne vztahy vzniknuté do 1.5.2014 a neupravené
v § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 4 sa novou pravnou Upravou od 1.5.2014 nespravujd. Zalovany
namietal aj zaver sudu ohladne neurcitosti dohody o zraZzkach zo mzdy, a tieZ postup sudu, ktory tomu
predchadzal. Podlfa siudu by dohoda o zraZzkach zo mzdy mala predstavovat neurcity pravny ukon,
lebo umozniuje v Specifikovanom pripade vykonanie zrazky zo mzdy aj nad ramec sumy, ktora bola
dohodnuté ako vyska zrazky zo mzdy. Podfa Zalovaného je z napadnutého rozsudku nepreskimatelné,
ako dotknuté ustanovenie dohody o zrazkach zo mzdy ma spdsobovat neplatnost celej dohody o
zrazkach zo mzdy. Zo znenia daného ustanovenia totiz vyplyva, Ze sa pouzije len v ur€itom, pomerne
Specifickom pripade, ak nie je v uréitom mesiaci vykonana zrdZzka zo mzdy v dohodnutej sume. Aj pri
dévodnom a naleZite zdévodnenom zavere o jeho neurcitosti vSak s ohladom na ustanovenie § 41 OZ
by mohlo byt neplatné len konkrétne ustanovenie. Pre uplathovanie a vykonavanie zrazok zo mzdy v
dohodnutej vyske, a teda vo zvy$nom rozsahu nemé dané ustanovenie Ziaden vyznam. Zalovany v
tejto suvislosti tvrdil, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy a jej existencia nie je podmienena ustanovenim
o tom, Ze mdze dojst k zvySeniu zrazky zo mzdy, ak v predoSlom mesiaci nebola vykonana zrazka zo
mzdy v dohodnutom rozsahu. Ak by toto ustanovenie v dohode nebolo, potom by platilo pravidlo o tom,
Ze zrazka zo mzdy bude vo vySke uvedenej v dohode. Odbévodnenie sudu ohladne neurCitosti daného



ustanovenia vak ni¢ nehovori o tom, preco je pravny ukon neurcity a ani nezodpoveda pravnej Uprave a
ustalenej sudnej praxi o tom, €o je za neurg¢ity pravny ukon mozné vbbec povazovat. Zaver o neurcitosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet k nepochybnému poznaniu,
¢o chcel uCastnik daného pravneho vztahu prejavit. Vychadzajuc z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ
sankcia neplatnosti pravneho Ukonu sa viaZe k nalezitostiam prejavu véle; prejav je neurcity, ak je jeho
obsah neisty, t.j. ak sa konajucemu subjektu nepodarilo obsah véle stanovit’ jednoznaénym spdsobom
a je nezrozumitelny, ak konajuci subjekt nedosiahol jasné vyjadrenie tejto vble. Zaver o neurcitosti,
alebo o nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemoZno dospiet’ k
nepochybnému poznaniu ¢o chcel u€astnik prejavit. Na to, aby sud mohol k napadnutému zaveru
dospiet,, by bolo z hfadiska presveddivosti jeho postupu a preskumatelnosti rozhodnutia potrebné, aby sa
najskér zaoberal a v rozsudku aj nalezite zdévodnil, ¢i vébec a aké vykladové moznosti pravneho ukonu
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 OZ prichadzaju do uvahy. Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada,
Ze o0 obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost z hladiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti,
a pre takyto pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil
vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne,
podrobi skiumaniu i volu konajucich osdb. Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ¢i ustanovenie
§ 35 ods. 2 OZ bolo vébec aplikované a &i aj napriek jeho aplikacii je mozny zaver o neurcitosti dohody.
V tomto smere je rozhodnutie sudu nepreskimatefnym, lebo zaver o neurcitosti dohody o zrazkach
zo mzdy nie je v zmysle ustélenej sudnej praxe mozné urobit bez toho, aby sud jasne, struéne a
presvedcivo nevysvetlil pre€o ani na zaklade postupu podfa § 35 OZ nie je tu iny zaver ako ten, Ze
pravny Ukon je neurditym. Zalovany dalej uviedol, Ze z dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva, Ze by sa
zabezpecovali akékolvek buduce pohladavky. Takyto zaver sudu je nespravny. VSetky pohladavky su
kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom
uvere. Preto aj napriklad pohladavka titulom poskytnutia revolvingu nie je akoukofvek pohlfadavkou, ale
presne je urena a viazana na konkrétny pravny dévod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto
naroky nie su urcité, ale znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory
je pravne definovany zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti. Zaverom sudu odporuje napokon aj
fakt, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy je mozné zabezpedit aj budicu pohladavku. V takom pripade jej
strany mdzu pohfadavku identifikovat len o dévodu.

18. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v zmysle § 470 ods. 2 CSP podla prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost 1.7.2016 a odvolanie Zalovaného bolo podané 22.8.2015. S ohladom
na princip legitimneho o€akavania a princip pravnej istoty preto odvolaci sud prejednal odvolanie
Zalovaného podla pravnej Upravy uc&innej v €ase jeho podania. Su€astou principu pravnej istoty a
ochrany dbévery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov. Pokial
niekto konal a postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis, neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.
Neskorsi pravny predpis neméze ukladat povinnosti a menit pravny status subjektu prava spatnym
pbsobenim pravneho predpisu, ktory v €ase jeho konania neexistoval a ktorého pravnu Upravu nemohol
poznat. Subjekt prava uz neméze ovplyvnit svoje pravne postavenie nadobudnuté v minulosti.

19. S ohlfadom na tieto dévody odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 214 ods. 2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

20. Sud prvého stupna rozhodol vecne spravne. Je treba suhlasit sice s odvolacou namietkou, ktora
suvisi s aplikaciou ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe toto ustanovenie mozno aplikovat na dohody o zraZzkach zo mzdy uzavreté az od 1.5.2014.
TieZ mozno suhlasit aj s tym, Ze tak ako je naformulovand dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfa
23.4.2013, netrpi nedostatkom neurcitosti pravneho ukonu, avSak z hladiska ochrany prav spotrebitela
je treba suhlasit' s tym zaverom sudu prvého stupiia, Ze aj napriek tomu, Zze v tom €ase neexistovala
pisomna pravna Uprava, v tejto dohode malo byt zakomponované ustanovenie, v zmysle ktorého
mal byt Zalobca pouéeny o néasledkoch uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy, ako aj o tom, Ze
ma moznost tuto dohodu odmietnut. Odvolaci sud tu v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze ak sa takato
dohoda uzatvara so spotrebitelom, je treba mat na zreteli to, aby mal realnu moznost' sa spolupodielat
na obsahu takejto dohody, pretoZe je v pripade tohto zabezpelovacieho prostriedku délezité, aby
spotrebitel bol oboznameny s obsahom takejto dohody, a to preto, lebo listina vo formularovej podobe



ma taky charakter, Ze je z nej zrejmé, Ze spotrebitel len velmi tazko sa mdéze doméct zmeny predom
pripraveného zmluvného dojednania. Je evidentné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy vo formularove;j
podobe neumoziuje spotrebitefovi jej modifikaciu, a preto je potrebné trvat' na poziadavke, Ze spotrebitel
bol pou€eny o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a Ze spotrebitel mal moznost takuto
dohodu odmietnut. Ak tieto naleZitosti absentuju v pisomne uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy, je
potom treba takyto pravny ukon povaZovat za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe vyplyva z prav spotrebitela v zmysle § 3 ods. 3 a § 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. So zretelom na tieto dévody odvolaci sud mal za to, ze uz nie
je nevyhnutné reagovat na vSetky odvolacie namietky.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

22. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, a preto mu odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



