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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci Zalobcov - X/ P.S.
X, Joo Xo Qo XXXX, M. X/ F. X, V.. S., J.. XX. Z. XXXX, G. XXX XX S., G. XX, zastupenych JUDr.
FrantiSkom Vavracom, advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Horna 51, proti zalovanej L. G., V.. S, J..
XX. N. XXXX, G. XXX XX S., G.C. XX, zasttpenej JUDr. Lukasom Kozakom, advokatom, 974 01 Banska
Bystrica, Nam. SNP 13, o zruSenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Zalobcovia1/a2/ sG povinni zaplatit zalovanej na vyrovnanie sumu 1 178 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k.17C0/549/2013 - 154 zo dha 4. oktdbra 2016 potvrdil odvolaci sud medzirozsudok
sudu prvého stupfia & k. 10C/139/2011 - 130 zo dria 18. juna 2013 o zruSeni podielového
spoluvlastnictva stran k nehnutefnosti v katastralnom uzemi S. vedenej na LV €.XXX ako parc. €. KN XXX
-L. K. M. J. Q. 1. XXX S.X, ktoru prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcov. Predmetom konania zostalo
uréenie vySky nahrady, ktoru su Zalobcovia povinny vyplatit Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel.

2. Zalobcovia pévodne Ziadali uloZit im povinnost uhradit na vyrovnanie Zalovanej sumu 66 Eur. Na
pojednavani dfia 24. januara 2017 ich zastupkyria navrhla cenu 2 Eur za m2, €o pri ? podiele zalovanej z
370 m2 predstavuje sumu 94,25 Eur. Z dévodu nesuhlasu Zalovanej navrhla vyziadat' stanovisko Obce
S. a z dévodu hospodarnosti nenariadit’ znalecké dokazovanie. Na pojednavani, na ktorom rozhodol,
konal sud v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu (ktory sa pojednavania napriek riadnemu
doruceniu predvolania bez ospravedinenia nezucastnil).

3. Zalovana s navrhovanou sumou na vyrovnanie nesuhlasila. Stanoviskami realitnych kancelarii
argumentovala, Ze pozemky v S. maju vysSiu hodnotu a uviedla, Ze stanovisko obce nepovazuje za
vypovedajuce o skuto&nej hodnote pozemku, lebo sudu bola predloZzena tabulka, ktord obec pouziva pri
uréeni sadzby dane. Ani Zalovana nenavrhla z dévodu hospodarnosti znalecké dokazovanie. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovia nepredlozili iny dékaz na svoje tvrdenie o hodnote pozemku, Ziadala, aby sud
vychadzal z odhadov realitnych kancelarii, ktoré predloZila, a priznal jej ndhradu v sume 25 Eur/ m2, ¢o
pri podiele v rozsahu 47,125 m2 predstavuje sumu 1178 Eur.

4. Sud doplnil uz vykonané dokazovanie (vysluchom strdn a oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami a koreSpondenciou, vypisom z LV €. XXX, fotodokumentaciou, geometrickymi planmi,
rozhodnutiami spravy katastra, dokumentéaciou pre vystavbu, ohlasenim drobnej stavby a &estnym
prehlasenim, odbornymi stanoviskami Ing. Gastona Ivanova a RNDr. Milana Durianéika, obsahom spisu



sp.zn. 13C/56/2011 a ohliadkami ) vypocutim zastupcov stran a oboznamenim sa s pisomnym podanim
pravneho zastupcu Zalovanej, stanoviskom Obce S. s prehfadom cien pozemkov v obci, informaciami
spolo¢nosti MAXISS, spol. s r.0., Maxa Reality.sk, EFC reality, s.r.o., XEMAR realitna spolo¢nost s.r.o0.,
stanovenim obvyklej trhovej ceny pozemku spolo€nostou Reality Market realitng spolo€nost s.r.o., a na
tomto zéklade zistil nasledovné:

5. Niet sporu o tom, ze po pravoplatnosti rozsudku o zru$eni podielového spoluvlastnictva stran vznikla
Zalobcom povinnost’ vyplatit Zalovanej primeranu nahradu za jej podiel predstavujuci ? pozemku v
rozsahu 47,125 m2 ( 377 m2 : 8 ). Pretoze o vyske nahrady sa strany nedohodli, je na sude urcit sumu
primeranej nahrady (a rozhodnut o nahrade trov konania).

6. Sud konstatuje, Ze v tabulke pripojenej k oznameniu Obce S. suU ocenené pozemky podla druhu, cena
stavebnych pozemkov uréena sumou cca 18,60 Eur, zahrady sumou cca 1,90 Eur. Obec uvadza, Ze
tieto hodnoty su stanovené zakonom a trhové ceny pozemkov si jednotlivci stanovuju dohodou.

7. Spolo&nost MAXISS spol. s r.o. uvadza, Ze na zaklade porovnania ponuk realithych spolo€nosti na
predaj stavebnych pozemkov v okolitych obciach S. (G., X. M. L.) moZno konstatovat, Ze trhova hodnota
stavebnych pozemkov v obci S. by bola 20 - 25 Eur / m2. Pripojené odhady realitnych spolo€nosti
tvrdenie spolognosti MAXISS spol. s r.o. potvrdzuju.

8. Zo stanovenia obvyklej trhovej ceny pozemku, ktory je predmetom konania, realitnou spolo€nostou
Reality Market s.r.o. sud konstatuje, Zze trhova cena tohto pozemku nepresahuje 25 Eur / m2.

9. Podla § 142 ods. 1 O.z., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a G&elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit.

10. Primeranou nahradou spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikdzana, by nemala byt len cena podla
cenového predpisu, ale vSeobecna cena, t.j. cena, za ktoru by sa nehnutefnost mohla predat’ z volnej
ruky v mieste, kde sa nachadza a v ase nadobudnutia vlastnictva (cena uréena podfa ponuky a dopytu).

11. Podla ¢l. 8 C.s.p. su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla €l. 15 ods. 1, 2 C.s.p. dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s
principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisant zakonnu silu.

Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.
Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Navrhovanie dbkazov suvisi s povinnostou tvrdenia. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia strany. Zmyslom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom spociva na strane. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. V kontradiktérnom sidnom konani sa zodpovednost strany za vysledok konania premieta do
dbkazného bremena a dékaznej povinnosti, lebo zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.
Zmysel dékazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho uplatnenia prava na sudnu ochranu aj
vtedy, ked sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech konani) pri¢ita strane, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.|.
zodpovednost za preukazanie vyznamnych skutoénosti.

13. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného na zaklade stranami navrhnutych dbkazov a ich
vyhodnotenia ma sud za to, Ze v8eobecna (trhovd) cena pozemku, ku ktorému bolo v tomto konani
zru$ené spoluvlastnictvo stran, predstavuje sumu 25 Eur / m2. | zo stanoviska Obce S. vyplyva, Ze



nou predlozend tabulka cien jednotlivych druhov pozemkov v obci vychadza zo zakona a nezodpoveda
miestnemu trhu s pozemkami. Naopak, zo Zalovanou predloZzenych odhadov realithych kancelarii, a
najma stanoviska realitnej kancelarie o cene konkrétneho pozemku (ktoré Zalobcovia nespochybnili)
vyplyva, Ze trhova cena predmetného pozemku je 25 Eur/m2. Preto sud ulozZil Zalobcom zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie primeranu nahradu v sume 1178 Eur (47,125 m2 x 25 Eur) v lehote podfa prvej
vety § 232 ods. 3 CSP.

14. Nahradu trov konania sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP nepriznal ani jednej zo stran, lebo ma za to,
Ze v konani Ciasto€ne uspeli obe strany (Zalobcovia v Casti prikdzania pozemku do ich vlastnictva a
Zalovana v Casti o ur€enie vySky primeranej nahrady).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, ¢o nim sleduje, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu ho napada, z akych dévodov ho povazuje za nespravny (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazda dalSia
strana dostala jednu koépiu. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet, sud vyhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



