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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, W., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, o ochranu spotrebitela, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
16C/171/2014-93 zo dria 25.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej &asti, t.j. okrem vyroku o uréenie zmlvunej podmienky vo VPPU v
bode 11 v zneni: "Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok" je pre neprijatelnost neplatna, vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a vyroku
o trovach konania.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o uréenie zmluvnej podmienky vo VPPU v bode 11 v zneni: " Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok" je pre neprijatelnost neplatna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo
vy$ke 376 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka
nachéadzajlca sa vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Gveru spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. v
bode 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tou spojenou je pre svoju
neprijatelnost neplatna.” Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 100 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v prospech jej pravneho
zastupcu Q. J. M. vo vy8ke 561,63 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyra po Uprave domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 376 eur, uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zaplatenia finanéného zadostucinenia
vo vySke 576 eur.

3. Zalovany namietal, aby v prejednavanej veci i$lo o spotrebitel'sky Gver, lebo Zmluva o Gvere bola
uzavreta v suvislosti s vykonom zamestnania Zalobkyne.



4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 2, §2 pism. a) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 52 ods. 1, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, 5, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1,
2, § 456, § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, s poukazom na judikaturu Krajskych sudov SR zistil,
Ze dfia 02.12.2011 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlznikom uzavretd zmluva o
uvere. Veritel diznikovi poskytol sumu 600 € a dlZznik mal vratit’ tito sumu zvy3enu o poplatok vo vyske
576 €. Finan¢né prostriedky boli dIZznikovi poskytnuté na vykon zamestnania. Podl'a bodu 11. vety druhej
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Zalovany podanim zo dfia 11.09.2014 stidu oznamil, Ze Zalobkyria na predmetnut zmluvu
zaplatila sumu 976 €. Na pojednavani konanom diia 10.11.2014 Zalobkyria ucel uveru potvrdila tym, Ze
uviedla, ze potrebovala peniaze a preto o ucele uveru klamala.

5. Prvym zaverom sudu prvej inStancie v prejednavanej veci bolo zistené, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi konania nebola zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. ale
bola spotrebitelskou zmluvou podla Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny z&ver vyplyva aj zo sudnej praxe
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 14CoE/361/2010, ako aj sp. zn.
10CoE/85/2010 so zaverom, Ze podfa ust. § 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Aj ked sa nejedna o spotrebitelsky uver ( kedZe v zmluve o
Uvere zo dna 27.01.2009 je uvedené, Ze dIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté
na vykon povolania) ide o spotrebitel'sky vztah, a to vzhfadom na z&konné kritéria obsiahnuté v § 52
ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, pretoZe lex generalis spotrebitela definuje odlidne od ust. § 3 ods.
2 zakona o spotrebitelskom uvere. Konstatoval, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta
v Obc&ianskom zakonniku definuje pojem spotrebitela podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto
subjektu lex specialis, konkrétne ust. § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Nespotrebitelom
je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (zamestnanec pri vykone zamestnania z podstaty
veci nemdze byt obchodnikom ani podnikatelom).

6. K neprijatelnej zmluvnej podmienke poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.
11C/42/2012-46, ktorym bolo ,uréené, ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku®. Podla § 53a ods.1
Obcianskeho zakonnika (ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vsetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Procesny
sud prvej inStancie sa stotoznil s vykladom tohto ustanovenia podaného KS v Banskej Bystrici vo veci
sp. zn. 14Co0/321/2012, podla ktorého ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza
i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa
nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istd, alebo obdobni zmluvnd podmienku.“ Dalej poukézal na rozhodnutie KS v
PreSove vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011 - ,Ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania
vratane uplatiiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbzZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna.“ V predmetnej veci bola pouzita v Zmluve o uvere zo dfia 02.12.2011 zmluvna
podmienka, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Poukazal na ust. §
153 ods. 3, 4 O.s.p. s tym, Ze nekalost mozZno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)



za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

7. Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

8. Sud prvej instancie preto zdbraznil, Ze jednym z najddblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy je, &i je zmluva transparentna. Transparentnost zahfa to, &i je napisana jasnym a zrozumitefnym
jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost
v3ak neznamena iba jasnost a zrozumitefnost, zahffia v sebe aj uritu povinnost podnikatela upozornit
na rbzne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach
je mozné VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma
nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym
pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknt alebo naopak ustanovenia, ktoré su pre dany
zdvazkovy vztah podstatné a mali by byt spotrebitelovi spristupnené zretelne bez nutnosti ,patrania”
vo VOP. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Podla sudu prvej inStancie otazku z&kladnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, otazku sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného
rozhodcovského konania treba povaZovat za tak dbleZité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach
a nie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi
ddéraz ako zmluve samotnej.

NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. Spotrebitelovi - dIZnikovi ma byt prima facie
(na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma zaplatit' a
z Coho tato odplata pozostava. Formulacia pouZita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru), Ze : , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so v8etkou administrativou s tym spojenou®,
zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje od spotrebitela urcité
matematické znalosti (vypocet 1/3 = 192 eur a 2/3 = 384 eur zo sumy 576 €), €o ako je uvedené vySsie,
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac, poplatok
predstavuje odplatu, ktord ma dodavatefovi refundovat naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby.
V prejednavanej veci ma v8ak poplatok vysku 64% poskytnutej sumy - 384 € (priCom jeho skutoéna
vySka zavisi od pozi€anej sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatela, ktora predstavuje
96% ro¢ne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhrddza svoje opravnené naklady (v konani
ni¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu €ast’ svojho zisku, €o sud prvej inStancie povazoval za
nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie
nevyhnutny naklad doddvatela, nie je ni€im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného
zisku na jeho ukor. Z vy38ie uvedenych dévodov tak 2/3 odplaty vo forme poplatku za vyhotovenie zmluvy
a administrativu nemézu obstat'.

9. Dal$im zaverom procesného sudu v prejednavanej veci je to, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
11. vete druhej VOP je neprijatefna (ako celok) a to aj nad rozsah, ktorého sa domahala Zalobkyha.

10. K bezdbévodnému obohateniu Zalovaného uviedol, Ze ak Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
600 € a tato vratila sumu 976 €, predstavuje suma 376 € bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je
Zalobkyni povinny vydat.



11. K primeranému finanénému zadostudineniu poukazal na zavery rozsudkov Okresného sudu
PreSov vo veci sp. zn. 9C/391/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/3/2015 zo diia 10.12.2015. Z ich zaverov citoval:

.Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni pdzi¢ky a teda k strate finan&nych prostriedkov ale najma ujmu spocivajicu
v strate obydlia, o nepochybne predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do socialnej identity
osoby, ¢o sud povazuje za rozhodujuce aj pre vysku finanéného zadostucinenia, ktoré nembdze mat iba
symbolicky charakter.

Pri vyklade § 3 ods.5 zékona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finanéné zadostudinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedze zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zarover
pri stanoveni primeraného finanéného zadostucinenia musel sud prihliadnut aj na vy$ku odSkodfiovania
inych nemajetkovych ujm aprobovanych pravnym poriadkom SR, napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane
osobnosti podla § 11 a nasl. ObCianskeho zédkonnika a podobne, kde oby¢ajne dochadza k ujmam pre
Cloveka zdvaznym a Casto neodCinitelnym.®

Sud prvej instancie v prejednavanej veci skonstatoval, Ze je nespornym, Ze zo strany zalovaného doslo k
poruseniu zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj Obgiankeho zékonnika. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch
podfa § 3 ods.5 ZOS mOze zodpovedat vySke financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak mg mat’
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finanné zadostucinenie



sa mbze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci
do skuto¢ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spbsobena.

Pri uréovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia prvoindtanny sud zohladnil véetky okolnosti
prejednavanej veci. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa vstupovala do zmluvného vztahu tak, Ze za ucelom
ziskania Gveru uviedla nepravdu o jeho ucele. Tato okolnost podla sudu prvej indtancie znizuje vySku
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré mozno zalobkyni priznat a preto povazoval v tejto veci
za dostacujuce zadostucinenie vo vySke 100 €.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal v konani Uplne
uspesdnej zalobkyni. Trovy vypodital podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pritom vychadzal z toho, Ze vo veci iSlo o spojenie troch
veci, a to vecou s neurcitou hodnotou, vecou s hodnou 270 eur a od 05.02.2015 s hodnotou 376 eur a
veci s hodnotou 100 eur. Odmenu priznal za 5 ukonov pravnej sluzby + pausal za jednotlivé roky spolu
vo vySke 362,85 eur. K odmene priznal aj cestovné motorovym vozidlom M. H., evidenéné Cislo W. XXX
A. za ucast na pojednavaniach, za spotrebované hmoty spolu vo vySke 105,18 eur. Trovy spolu aj s
DPH 93,60 eur zo sumy 468,03 eur, teda predstavuju sumu 561,63 eura.

13. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Podfa obsahu
odvolania ho sud posudil ako odvolanie podané okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v prevysujucej Casti. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze
konanie m& inl vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vSetko v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b), f), d) O.s.p. Vo vztahu k zmluve o Uvere
namietal nedostatoéné odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, lebo odévodnenie rozsudku musi
byt presvedCivé a musi v iom strune, jasne a vystizne sud vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, ako vec
pravne posudil. Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu je treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Nedostatoénym odévodnenim sa uUcastnikovi konania odnima
moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov. Sud prve;j
inStancie tiez zavadza do praxe formu rozhodnutia, ktord sa ma zacat pouzivat od jula 2016. V
kaZzdej veci je potrebné individualne hodnotenie, preto na hodnotenie iného sudu (napr. pravny nazor
Krajského sudu v Tren&ine) poukéazat, ale nie postavit na fiom celé odévodnenie. Zalovany odmieta,
aby Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX bola zmluvou spotrebitel'skou. Preto zmluva o uUvere sa riadi
bez ohladu na dohodu zmluvnych stran Obchodnym zakonnikom. Obciansky zakonnik je preto vo
vztahu k Obchodnému zakonniku podpornym pravnym predpisom. Aplikaciu Obc&ianskeho zékonnika
je mozné vylucit' v pripade, ak Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne upravuje osobitnym
spbsobom, Obchodny zakonnik vyluci aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika a ak dohoda zmluvnych stran
vyluci aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej
Upravy instituciu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom,
ak ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych
pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah,
absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Poukazal na § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nie su pre
obchodné zavazkové vztahy vylu€ené. Obchodny zakonnik tieZ vyslovene spotrebitelmi sa v niektorych
ustanoveniach zaobera. Zalovany nie je povinny dokazovat, na &o v skuto&nosti boli prostriedky
pouzité, ale bolo preukdzané, Ze prostriedky boli vzaté za u&elom zamestnania. V zmysle Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uc€el ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania. Rovnako
posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoE/122/2011. Tiez poukazal
na aktualny zdver rozhodovacej praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu
vySku uroku odvodzovat’ od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je nutné vziat' do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami mensie zabezpecenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s



ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez
vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi€ky je nutné zistit, aka
vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej
pbdzicke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe. sp. zn. 12 Cmo 95/2005
publikované v Svestka. J.. Spagil. J.. Skarova. M.. Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zéakonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydam'. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi
komentar v CR, ktorého autormi st sudcovia NS CR). Ak Zalobca namietal vy$ku odplaty za poskytnutie
a vratenie pefiaznych prostriedkov, ma dékazné bremeno na preukazani, Zze v €ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu vyrazne vybocujucu z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financie z vlastnych zdrojov. Pritom slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok
za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Podla Zalovaného poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky vzhfadom na to, Ze Zalovany je nebankovym subjektom,
ktorého riziko podnikania oproti bankam je vysSie. DIZznic¢ka uz pri samotnom podpise zmluvy si musela
byt vedoma prislusného poplatku. V €ase uzavretia zmluvy diZzni¢ke tento poplatok vyhovoval, kedZe
voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefiazné prostriedky prevzala. Bolo teda na jej
dobrovolnom rozhodnuti, ¢i na dané podmienky pristupi alebo nie. Prislusny poplatok predstavuje 1/3
urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.
Vyska poplatku je teda dostatone jasne uvedend, vyrazne napisana, a to hned pri sume poskytnutého
uveru, teda dizni¢ka musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a v okamihu podpisovania zmluvy o
uvere mala vedomost' o cene uveru. Aj dévodova sprava zakona o spotrebitefskych Uveroch pocita s
existenciou jedenpercentného poplatku za spracovanie zmluvy. Urok a poplatok za spracovanie zmluvy
oznadluje za odplatu za poskytnutie Uveru. MézZe teda ist’ o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle Obgianskeho zdkonnika. NavySe Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., kedy ju zataZuje dékazné bremeno preukazania naliehavého pravneho
zaujmu. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 20.08.2015
sp. zn. 13C/424/2014, ktorym bol zamietnuty nédvrh Zalobcu z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu.

14. Odvolatelka v dalSom uviedla, Ze aj ked § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela uspeSnému
ucastnikovi priznava pravo na primerané finanéné zadostucinenie, je treba ho vykladat' restriktivne.
Je treba prihliadat pri priznani finanéného zadostuc€inenia nielen na UspeSnost ucCastnika, ale
aj iné okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je vylu€ené ani odmietnutie poZadovaného finanéného
zadostucinenia. Pritom ciefom primeraného finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfa ochrany, nielen deklaracia porusenia. Je otazne, &i je pravne pripustné
priznat pravnu ochranu tomu, kto sam pravo porusuje. Zalobca od zagiatku neplatil splatky podfa zmluvy
o Uvere. Zalobca navy$e nijakym spdsobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostuginenie.
Finanéné zadostucinenie preto Zalobcovi neprislicha, lebo neexistuje Ziadny relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia Zalobcovi
nevznikla. Je pozadované duplicitné pefiazné plnenie zo strany Zalobcu, a to jednak vydat udajné
bezdbévodné obohatenie a na druhej strane zarover aj finanéné zadostucinenie. Takyto suhrn finanénych
narokov, ktoré Zalovany neuznava povaZuje za Sikandzny. Navrhol preto rozsudok zmenit' tak, Ze
sud naroky v plnom rozsahu zamieta, eventualne zrudi rozsudok v napadnutych &astiach a vrati
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zzalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

16. Odvolaci sud pre zrozumitelnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zadkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov ucinného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kdédexu, a to zakona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ diiom 01.07.2016, priCom
aplikoval ust. § 470 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze U&inky procesnych ukonov zrealizovanych pred sudom
prvej inStancie (okresnym sidom) do 01.07.2016 ostali zachované.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou ( § 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p. a bez nariadenia
pojednavania ( § 385 C.s.p. a contrario ) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 04.04.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ¢o do
priznaného bezddvodného obohatenia, urenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky vo
VPPU v bode 11 v rozsahu 2/3 poplatku a povinnosti zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske
100 eur a poukazuje na jeho zavery v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

19. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1 az 4 O.s.p.).

20. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju také, ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné
(§530ds.1,2,3a502).

21. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch ( § 52 az § 54 OZ).

22. Zakonodarca v Obgianskom zakonniku uklada povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi sluzby
tak, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatelné podmienky)
ustanoviac, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, priCom
zakonodarca za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuje také, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Jednoznaéne v prejednavanej veci je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zmluvna
podmienka tykajuca sa odplaty uvedena iba vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru v bode 11
neméze byt platne dohodnutou podmienkou o vySke odplaty, a to o sa tyka 2/3 zahffajucich naklady
na vypracovanie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou. Aj odvolaci sud sa plne stotozriuje
s nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k vysloveniu neplatnosti uvedenej zmluvnej podmienky v
uvedenom rozsahu.

23. Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného spravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov ( § 451 ods. 1, 2 OZ).

24. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 OZ).

25. Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada ( § 458 ods. 1 OZ).
26. Sud prvej indtancie spravne posudil aj vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
z dbvodu, Ze po vysloveni neplatnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa odplaty za poskytnuty aver,
Zalovany ma narok iba na vratenie poskytnutého Gveru vo vySke 600 eur. KedZe Zalobkyria zaplatila
Zalovanému sumu 976 eur, rozdiel medzi poskytnutym Uverom a vratenou sumou predstavuje sumu
376 eur, ¢o tvori bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat. Aj v tomto
smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

27. K otazke primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na § 3 ods. 5 posledna
veta zakona €. 250/2007 Z.z. podla ktorého, osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zadkonom a osobitnym
predpisom je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu ( v zneni t&innom do 09.06.2013). V zneni u€innom
od 10.06.2013 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyha, kedZe bola uspesna pri uplatiiovani porudeného prava a jej



ochrany ako spotrebitelky ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto primerané finanéné
zadostucinenie sud prvej inStancie aj spravne ustalil vySkou 100 eur napriek tomu, Ze bola uplatnena
ujma v rozsahu 576 eur, t.j. vo vySke rovnajlcej sa sume, o ktoru bola navy$ena uverova zatazenost
Zalobkyne. Sud prvej indtancie kedZe posudil, Ze Zalobkyria pri ziskani Gveru uviedla nepravdu o
jeho ucele, preto rozhodol, Ze dostadujucim finanénym zadostucinenim je suma 100 eur. Je nutné
skonstatovat, Ze vysku finanéného zadostucinenia uréuje sud podla vlastnej ivahy, €o v8ak neznamena
Ziadnu svojvélu sudu. V prejednavanom pripade je aj podlfa odvolacieho sudu vyska finanéného
zadostucinenia 100 eur primerana a dévodna pre dany pripad.

28. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej intancie svoj rozsudok odévodnil
samostatne vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku, priCom sa oprel aj o judikaturu, na ktoru
poukazal. Nie je mozné preto suhlasit’ s odvolatelom, Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny a Ze bol
formulovany len podla procesného kédexu uginného od 01.07.2016. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s
tym, aby nebolo mozné Zalobkyni poskytnut ochranu ako spotrebitelky v zmysle Obcianskeho zédkonnika
a aby bola potreba aplikovat iba Obchodny zékonnik. V pripade dualnej pravnej Upravy obsiahnutej tak
v Ob¢ianskom zakonniku, ako aj v Obchodnom z&konniku je tiez nutné v désledku ochrany spotrebitela
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsie ako
normy obchodného prava. K daldej odvolacej namietke tykajucej sa preukazania naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze pri uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky sa nevyZzaduje aplikacia ust. § 80 pism. c) O.s.p.
Uvedené vyplyva aj z ust. § 153 O.s.p. platného a ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej instancie,
podla ktorého sud méze v rozsudku sam aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna. Rovnako nie je mozné suhlasit s tvrdenim
odvolatela, ze zalobkyni bol priznany duplicitny narok. Bezdévodné obohatenie bolo priznané Zalobkyni
z dévodu ust. § 451 ods. 1 a nasl. OZ a finanéné zadostucinenie bolo priznané z dévodu podla § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. Neslo teda o duplicitny narok z toho istého pravneho
titulu.

29. Nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka tykajuca sa dékazného bremena na preukazanie ucelu
uveru. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8 SZ0/45/2014,
podfa ktorého dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania diZnika zataZuje toho, kto to tvrdi. Bezpe€nym preukézanim nemdze byt len
vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy ( o poskytnuti veru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie prijimatela uveru a aku konkrétnu suvislost ma uzavretie prisludnej zmluvy
s tymto povolanim ¢i predmetom &innosti.

Zaciarknutim policka v zmluve, ktoré ma svedCit o poskytnuti Uveru na vykon povolania, bez
realneho stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aku konkrétnu suvislost s takymto povolanim
¢i predmetom ¢&innosti spotrebitefla ma uzavretie zmluvy, treba vyhodnotit tiez, Ze Zalobca nedodrzal
uroveh osobitnej starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobre;j
viery uplatfiovanej v oblasti jeho €innosti a zarover podstatne porusil zakaz nekalych obchodnych
praktik.

30. Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
okrem vyroku o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 11 €o do 1/3 poplatku predstavujuceho
dohodnuty urok, vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia (o sumu 476 eur), ako aj vyroku o trovach konania, ako vecne spravne postupom podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

31. Odvolaci sud dava do pozornosti nazor, Ze vnutrodtatny sud neméze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom (z
rozsudku Sudneho dvora ES zo 14.06.2012 vo veci C - 618/10).

32. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej instancie, ktorym mal odévodnit vyrok o urceni
neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 11 tykajucej sa 1/3 poplatku predstavujuceho dohodnuty drok
za nedostato¢ne oddévodneny. Preto bol rozsudok v uvedenej ¢asti postupom podla § 389 ods. 1 pism.
c¢) C.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie podla § 391 C.s.p. na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

33. Odvolaci sud tiez zrusil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym z dévodu nespravneho pravneho posudenia uvedeného vyroku. Sud prvej
inStancie Zalobkyni priznal nahradu trov konania postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. ako v konani plne
uspednej ucastnicky. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nie je mozné suhlasit, nakolko bola
Zaloba v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu sumy 476 eur zamietnuta.
Nie je preto mozné tvrdit, Ze Zalobkyna bola v konani UspeSna v celom rozsahu. V tomto smere je



preto odvolanie Zalovaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia Zalobkyni uznaného naroku na
nahradu trov konania dévodné.

34. Ulohou stdu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky v
bode 11 o do 1/3 poplatku a o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi u¢astnikmi konania,
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' v zmysle C.s.p.

35. Vyrok oznageny v napadnutom rozsudku IV., ktorym v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej instancie zamietol, nadobudol pravoplatnost, nakolko
proti tomuto vyroku odvolanie stranami sporu nebolo podané (§ 367 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



