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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: E. A., F.. XX. XX XXXX, T. J. XX/XX,
H.Z. T., o zaplatenie 1405,74 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 1193,79 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% rocne od 19.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobuvo zvySku  zamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 69,84 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal zaplatenia sumy
1405,74 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa
28.11.2012 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu pozicky 1542,11 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 10
mesadénych splatkach v sume 148,37 eur. Zalovany uhradil sumu 154,21 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca listom - predzalobna upomienka zo dfa 10.04.2013 vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalovany dlhuje istinu 1405,74 eur.
Zaroven zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19.04.2013 do zaplatenia.
Predlozil Ziadost' a zmluvu o pdzZi¢ke zo dna 28.11.2012 v8eobecné obchodné podmienky, predzalobnu

upomienku zo dria 10.04.2013 adresovanu Zalovanému, prehlad splatok a uhrad.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.04.2016 uviedol, Ze Zalobca upozorfioval Zalovaného na nezaplatené
splatky a teda Zalobca pri vyuziti prava na zosplatnenie dodrzal vyzvu predkladani zakonom. Zalobca
poZaduje urok z omeskania na zaklade predZalobnej upomienky, v zmysle ktorej bol Zalovany vyzvany k
okamzitej Uhrade v3etkych splatok jednorazovo a to do 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky. Tato
bola Zalovanému doruena dna 15.04.2013, 3-diova lehota uplynula dria 18.04.2013, preto Zalobca
pozaduje zakonny urok z omeskania od nasledujiceho dria, t.j. od 19.04.2013.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 06.05.2015 uviedol, Ze Zalovany mal uhradit spolu sumu 1559,95 eur,
uhradil sumu 154,21 eur, teda dlh predstavuje sumu 1405,74 eur.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pisomnosti mu boli doruované podfa § 116 C.s.p.



5. V predmetnom spore vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7C/82/2016-30 zo dnha 11.07.2016,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Vzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 7C/82/2016-30 zo dfia 11.07.2016 predmetny
platobny rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2016.

6. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa z neucasti na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o
odrocCenie.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, zmluvy o péZicke zo dia 28.11.2012, v8eobecnych
obchodnych podmienok, predZalobnej upomienky zo dna 10.04.2013 adresovanej Zalovanému,
prehladu splatok a uhrad, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 14.04.2016, 06.05.2015, vyzvy k Uhrade zo dna
10.03.2013 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 28.11.2012 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZznikom zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1348 eur, celkova suma pozicky predstavovala
1483,70 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ 10 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 148,37
eur pri RPMN 39,90 %, s ro¢nou urokovou sadzbou 39,90 % s terminom konec&nej splatnosti 9/2013.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca listom - predzalobna upomienka zo drfia 10.04.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade

vSetkych splatok jednorazovo.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 154,21 eur ako akontaciu.
10. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 4 Ob&. z&k. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. v zneni u€innom v ¢ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke podfa § 657 Ob¢&. zak. Zmluvou sa Zalobca v
ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
peniazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného
dovodu ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje aj pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku,
ktord sa Zalovany zaviazal splacat 10 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 148,37 eur. Zalovany viak
tuto povinnost neplnil riadne a véas. Urok bol dohodnuty vo vyske 39,90 % a sud povazuje tito zmluvu v
Casti dohodnutych urokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze sa nemozno stotoZnit’ s nazorom, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

26. Neprimerane vysokeé uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZzované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zadkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujuice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k



najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani iverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym

28. Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska
v mesiaci november 2012 bol pri novych spotrebitelskych tveroch so splatnostou do 1 roka priemerny
urok vo vyske 9,13 % ro€ne. Zo zmluvy o pOzi¢ke vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta roéna urokova
sadzba 39,90 %, €o predstavuje viac ako 4-nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri
obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky uplatfiované v rovnakom &ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku
uroku z uveru za v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu dlh zalovaného predstavuje len
sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 1348 eur ako kupnej ceny tovaru po odpoéitani
Uhrad Zalovaného vo vySke 154,21 eur, t.j. sumu 1193,79 eur a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Vo
zvySnej Casti Zzalobu sud z vy$Sie uvedeného dévodu rozporu uroku s dobrymi mravmi zamietol.

29. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre urenie vysky uroku z omeSkania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy def, nasledujuci
po predCasnej splatnosti p6zi¢ky, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s riadnym plnenim penazného
zavazku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,75 % , ktora sa zvySuje o
8 percentuélnych bodov. Zalovanému tak prislicha drok z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo vyske
8,75 % rocne zo priznanej sumy 1193,79 eur od 19.04.2013 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny Zalobcom je ¢o do zakladu a ¢o do vy3ky z priznanej
sumy dévodny a takto uplatneny urok priznal Zalobcovi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,84 %. Zalobca i zalovany mali kazdy vo veci &iasto&ny Uspech, pri¢om
vo vztahu k Zalovanej sume 1405,74 eur bol Uspech Zalobcu 84,92 % a jeho neuspech 15,08 %. Sud
Zalobcovi ako U&astnikovi, ktory mal vo veci ¢iasto€ny Uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, t.,j. vo
vySke 69,84 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



