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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci rozvodu manzelstva
Y. H., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. W. Q., prechodne bytom F.. L.. M. X/XX, H. a Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. W. Q., t. & bytom Q. H. XXX, v konani pravne zastipena JUDr. Ludmila
Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom a vo veci Gpravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej Y. H., W.. XX XX.XXXX a maloletému M.
H., W.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, za G&asti starych rodi¢ov Y. H., W.. XX.XX.XXXX a 8. H., W.. XX XX.XXXX,
obaja bytom F.. L.. M. X/XX, H., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. H., nar. XX.XX.XXXX a Y. H., rod. 8., W.. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX
U. A, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu A. vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

[I.  Sud na Cas po rozvode manzelstva zveruje maloletdY. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky Y. H., W.. XX XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. OtecY.H., W.. XX XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu maloletej Y. H., W.. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, a to po€nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud na Cas po rozvode manzelstva zveruje malolettho M. H., W.. XX XX XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Y. H., nar. XX.XX.XXXX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, ktori
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

V. Otec Y. H., W.. XX XX XXXX a matka Y. H., W.. XX XX XXXXsu povinni prispievat na
vyzivu maloletého M. H., W.. XX XX.XXXX kazdy mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Luéenec (ktory nasledne postupil vec tunajSiemu sudu) Ziadal
navrhovatel rozviest svoje manzelstvo s manzZelkou Y. H. poukazujuc na to, Ze neZiju v jednej domacnosti
na zaklade toho, Ze si na8la iného partnera a nevedu ani intimne spoluzitie, ktoré udrZiava jeho manzelka
s inou osobou. Uviedol, Ze z manZelstva pochadza toho ¢asu uz plnolety syn T. H. a maloleté deti Y. H.



a M. H.. Dcéra Y. je po dohode s manzelkou u rodi€ov manzelky a syn M. je zvereny sudom v Lu&enci
do nahradnej opatery jeho rodicov v H.i.. V pripade rozvodu navrhol maloletého M. zverit do nahradne;
osobne;j starostlivosti svojim rodi¢om, ohfadne maloletej Y. sa k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode nevyjadril.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni suhlasila s rozvodom manzZelstva poukazujuc na to, Ze ich
manzelstvo je nefunkéné prakticky od zaciatku. Viackrat podala navrh na rozvod manzelstva, pretoze
navrhovatel nemal zaujem o stalu pracu a narobil dlhy, ktoré museli jej rodiCia splatit. Spociatku byvali
u jej rodi€ov, odkial' ale museli odist. Uverila nasledne jeho sfubom a vZzdy navrhy na rozvod zobrala
spat. Navrhovatel bol vo vykone trestu odfatia slobody pat’ rokov, kedy bol ich najstarSi syn zvereny
do starostlivosti jej rodiCov. Po navrate z vykonu trestu sa nezapojil do pracovného procesu, vydrzal len
kratkodobo a tak boli stale bez pefazi a bez vlastného byvania, lebo pre sustavné neplatenie ich vyhodili.
Po narodeni maloletého syna M. si kupili byt a auto na Uver, no pre neplatenie o v3etko prisli. Aktualne
sa navrhovatel opatovne nachadza vo vazbe v C. vo U., no presnu adresu jej ani detom neuviedol. Ona
odi8la pracovat do Q., aby mohla prispievat na vyZivu maloletého M. a tieZ svojim rodi€om na vyZivu
deti T. a Y. a tiez uhradzat splatky dlhov. Situacia je taka, Zze najstarSi plnolety syn T. a maloletd Y. Ziju
u jej rodi€ov a malolety M. je u starych rodi€ov v H.. V zavere uviedla, Ze s rozvodom suhlasi, nakolko
manzel s dlhoro€nou priatelkou &akaju dvojicky.

3. Nasledne z elektronickej komunikacie vyplynulo, Ze navrhovatel sa skuto&ne nachadza v C. vo vykone
trestu odfatia slobody a teda sa nemdze dostavit na pojednavanie. Ziadal vSak konat’ a rozhodnut' vo
veci bez jeho pritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik v sprave vypracovanej na zaklade Setrenia pomerov uviedol, Ze manzelstvo neplni
svoje funkcie a tak v pripade rozvodu navrhol maloletu Y. zverit do starostlivosti matke a otca zaviazat
primeranym vyZivnym a maloletého M. ponechat v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
(rodi€ov navrhovatefa).

5. Sud potom na pojednavani dfia 11.04.2017 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti navrhovatela,
ktory aj v elektronickom podani zo dfia 08.04.2017 deklaroval, Ze vie o pojednavani, no kvéli svojmu
pobytu vo vazeni sa nemézZe dostavit. Zotrval na tom, Ze chce byt rozvedeny.

6. Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania i vypovedou manzelky na pojednavani mal
preukazané, ze manzelia spolu dlhodobo nevedu spoloénu domacnost, dlhodobo spolu nehospodaria
a neudrziavaju intimne spoluZzitie, pricom navrhovatel ma ind znamost. Ani navrhovatel vo svojich
pisomnych podaniach a ani jeho manzelka osobne na pojednavani potom neprejavili snahu, ¢i vblu
manzelstvo zachranit. Bolo tym preukazané, Ze manzelstvo uc€astnikov je len formalnym vztahom bez
realneho obsahu a neplni uz svoj ucel, ktorym je podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®) vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva
zabezpecujuceho riadnu vychovu deti. Rozvrat manzelstva je hiboky a trvaly (o €om nepriamo sved¢i
aj to, Zze este v roku 2015 naopak manzelka podala navrh na rozvod manzelstva, ktory vSak potom
zobrala spat - konanie tunajSieho sudu sp. zn. 10P/25/2015) a pokial v tejto situacii ani jeden z manzelov
neprejavil zaujem o jeho udrzanie &i dokonca obnovenie manzelského spoluZzitia, sud dospel k zaveru,
Ze su splnené vsetky zakonné podmienky uréené v ust. § 22 a § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorych k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch s tym, Zze sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Rozvod manZzelstva nie je ani v rozpore so zaujmom maloletych deti
ucastnikov (§ 23 ods. 2 Zakona o rodine).

7. Sud pri€inu rozvratu nezistil, nakolko sice navrhovatefom bola tvrdend nevera zo strany manzelky,
no toto dokazané nebolo. Takisto neboli dokazané ani tvrdenia manzelky o rozvrate spésobenom
lahostajnym pristupom navrhovatela k praci, ¢i k finanénému zabezpeceniu rodiny.

8. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine plati, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9. V tomto smere bolo preukdzané, Ze je v zaujme maloletej Y., aby tato bola zverena do osobnej
starostlivosti svojej matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o fiu prostrednictvom svojich rodiov.
Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, matka ma s maloletou v su€asnosti dobry vztah, s otcom
sa maloleta stretla niekedy pred dvoma rokmi. Sud preto dospel k zaveru, Ze iné rieSenie nez zverenie
maloletej Y. do osobnej starostlivosti matky v su€asnej situacii do uvahy neprichadza.

10. Otcovi sud ulozil povinnost platit minimalne zakonné vyzivné podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
ktory hovori, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Otec sa v
sucasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v C.. Predlozil potvrdenia o svojom prijme, ktory
dosahuje vo vykone trestu, no vzhladom na dalSie dve vyZzivovacie povinnosti aj k maloletému M. a k
plnoletému, no nezaopatrenému T. (ktory je toho asu eSte Studentom), sud dospel k zaveru o nutnosti
urit minimalne zakonné vyZivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje pomery.

11. Pokial sa tyka upravy rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému synovi
M. H.S., tohto sud zveril podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine do nahradnej osobnej starostlivosti
rodiCov navrhovatefla, t.j. starych rodi€ov maloletého M., ktorym bol uz zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti v podstate v nedavanej minulosti rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dnia 11.04.2016
€. k. 5P/19/2016 - 13. V tomto smere ani kolizny opatrovnik nesignalizoval Ziadne nedostatky v
starostlivosti starych rodiCov o maloletého a tak sud v zhode so zaujmom maloletého tohto zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, u ktorych aktualne vyrasta. Zmena vychovného
prostredia by aktuélne nebola v zaujme maloletého.

12. V suvislosti s tym potom sud urcil minimalne vyzivné obom rodi¢om v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona
o rodine, ktoré su povinni obaja rodi€ia s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine (v zneni u¢innom od
01.04.2017) poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. | ked matka na pojednavani
deklarovala, Ze ma mesacény prijem prevySujuci sumu 1.000,- Eur, po odpoditani nakladov suvisiacich
s vykonom prace, z ktorej jej tento prijem v Holandsku plynie, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste iba
minimalne zakonné vyZzivné, lebo tato ma tiez dalSie dve vyZivovacie povinnosti k plnoletému synovi T.
a k maloletej dcére Y., na ktorych vyZivu prispieva starym rodi€om posielanim penaznych prostriedkov
ako to vyplyva z predlozenych vypisov z U¢tu. Ohladne vyZivovacej povinnosti otca sud urcil minimalne
zdkonné vyzivné.

13. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sud neupravoval s poukazom na ust. § 25 ods. 2 poslednej vety
Zakona o rodine.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory hovori, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak, pri¢om potrebu
aplikacie iného zakonného ustanovenia v tomto smere sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



