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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 11. aprila 2017 prejednal
staznost podanu obzalovanym K. O., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/89/2016 zo 17.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného K. O. zamieta, pretoze nie
je dévodna.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obzalovaného K. O. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Sudkyna Okresného sudu Namestovo uznesenim sp.zn. 6T/89/2016 zo 17.3.2017 podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietla Ziadost’ obZalovaného K. O. o prepustenie z vadzby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud nenahradil vazbu obZalovaného K. O. dohladom proba¢ného
a mediaéného uradnika.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou obzalovaného.
Podanu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode odbvodnenia staznosti opisal
vyrokové Casti napadnutého uznesenia s tym, Ze vykonavanu vazbu povazoval za nezédkonnu. Zaroven
zvyraznil, Zze vykonavanu vazbu mozno nahradit’ instititmi uvedenymi v § 80 Tr. por. Stihany skutok je
potrebné podla nazoru obZalovaného kvalifikovat ako trestny €in kradeze podla § 212 Tr. zak. Stihaného
trestného &inu sa nedopustil v spolupachatelstve. ObZalovany podrobne poukézal na pravnu Upravu
dévodov vazby a jej trvania v kontexte Ustavy Slovenskej republiky, ako i Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Krajskému sudu preto navrhol napadnuté uznesenie okresného zrusit a
prepustit ho z vazby na slobodu s tym, aby bola nahradena dohladom probaného a mediaéného
uradnika.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por., preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného, nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 10 ods. 12 Tr. por. ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné, obvinenym sa rozumie aj obZalovany
a odsudeny.



Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud rozhodol spravne, ked zamietol Ziadost obZalovaného K. O. podla § 79 ods. 3 Tr.
por. a tuto v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. Dévodnost podozrenia, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., je doposial potvrdena priebezne vykonanymi dékazmi v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Medzi tieto dékazy patri najma vypoved poskodeného E. F.,
ktory podrobnym spésobom opisal protipravne konanie obzalovaného. PoSkodeny obZalovaného ako
pachatela stihaného trestného €inu oznadil aj pri vykonanej konfrontacii dfa 26.9.2016. Protipravne
konanie obzalovaného dokumentuju aj zabezpecené listinné dékazy, ktoré sved¢ia o zadrzani K. O. po
oznameni spachania stihaného trestného &inu poskodenym. Uvedenu dbkaznu situaciu v su€asnom
Stadiu trestného stihania podstatnym sp6sobom nemeni ani pozmenena vypoved poskodeného na
hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti v doposial zistenych skutkovych okolnostiach krajsky sud
odkazuje na podrobné a vy&erpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

Zaver o existencii vdzobného dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyplyva najma
zo skutoCnosti, Ze obZalovany uz bol v minulosti trestne stihany pre umyselné trestné iny s tym, Ze
sucasne stihaného trestného ¢inu sa mal dopustit' v kratkom ¢asovom intervale po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Obzalovany bol okrem iného ako mladistvy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 3T/207/2013 z 9.12.2013, a to pre obzvlast zavazny zlogin lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné. Za to mu sud uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
dva roky a osem mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odrfatia slobody
pre mladistvych. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 3T/62/2014 zo
16.6.2014, pre trestny &in lipeZe podla § 188 ods. 1  Tr. zak. spachany formou spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., priCom sud v tomto pripade vzhladom na citované odsudenie z 9.12.2013 upustil
od uloZenia dalSieho trestu.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud ustalil, Ze u obZalovaného K. O. su dané dbévody vazby
uvedené v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ObZalovany sa uz v minulosti systematicky dopustal umyselne;j
trestnej Cinnosti, o Com svedcia pravoplatné odsudenia sudov. Osoba obzalovaného vykazuje vazne
znaky kriminalneho naruSenia a predchadzajuce uloZzené tresty nesplnili svoj prevychovny uginok.
Obzalovany si dlhodobo pachanim trestnej &innosti zabezpec€oval zdroj prijmov a v minulosti spachal
trestné Ciny rovnakej povahy (trestné Ciny lupeze podla § 188 Tr. zak.), ktoré boli kvalifikované ako
zlo€in a obzvlast zavazny zlolin. Vézba obZalovaného je preto v su€asnom &tadiu trestného stihania
adekvatnym a nevyhnutnym zabezpeovacim opatrenim.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obZalovaného vzhladom
na vys8ie uvedené hodnotenie jeho osoby nie je moZné nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Nahradenie jeho vazby instititom uvedenym v ustanoveni
§ 80 Tr. por. sa v tejto suvislosti druhostupfiovému sudu javilo pre ucely vedeného trestného stihania,
ako neucinné a nedostato¢né.

Krajsky sud zaverom doplfiuje, Ze v konani o vazbe obZalovaného nerozhodoval o otazke jeho viny, resp.
neviny a takyto postup bude realizovany na sude prvého stupfia po podani obzaloby. V neuvedenych
podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj osvojil.

Krajsky sud vzhfadom na tieto dévody rozhodol tak, Ze staznost obZalovaného zamietol podfa § 193

ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe nie je dévodna a zaroven jeho vazbu nenahradil dohladom probaéného
a mediaéného uradnika v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



