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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
A., narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneny v Reedukacnom centre E., dieta rodi€ov: matka - K.
A., nar. XX.XX.S., bytom ul. 6. K. XXX/X, XXX XX H., a otec - A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. 6.
K. XXX/X, XXX XX H., t.8. v UVTOS a UVV M., zastipeny JUDr. Evou Koleniovou, advokatkou, AK,
Paulinska 20, 917 01 Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 9P/19/2017-50 zo dna 09.02.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivného na maloletého D. na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
prvej vety zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 361, § 366
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
otec sa domaha zmeny rozhodnutia sudu z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom v PieStanoch
bol zastupeny svojim otcom, ktory nebol schopny takéhoto zastupovania po odbornej stranke. Podla
nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné neodkladnym opatrenim zmenit predchadzajuce rozhodnutie
z dbvodu, Ze ulastnikovi sa javi nespravne, resp. z dévodu, Ze zvoleny zastupca ho nespravne
zastupoval. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze okresny siud nema pravomoc preskumat rozhodnutie
sudu z pohladu, &i takéto zastupovanie bolo spravodlivé, &i bolo rozhodnuté po riadne vykonanom
dokazovani a &i bol u€astnik konania riadne v konani zastupeny. Za ddlezité povazoval pre danu vec,
Ze v Case rozhodnutia, ktorého zmeny sa otec domdha, boli také isté pomery ako su€asne. Zmena
predchadzajuceho rozhodnutia je mozna iba za predpokladu, Ze do$lo ku zmene pomerov. Poukazal na
to, Ze v danej veci nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery, ani nie je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je potrebné ani rozhodovat neodkladnym opatrenim o
povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere, nakolko je o vyzivhom rozhodnuté.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne. Namietal
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a neuplne zistenie skuto€ného stavu veci. Poukazal
na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Namietal nedostatoné odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktory sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ktora mu nebola v ¢ase rozhodovania zname, teda
s vySkou jeho platu. Poukazal na vySku svojej mzdy (pripojeny doklad o mzde) a na to, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach, a ani vzhfadom na jeho majetkové pomery, uhradzat vyzivné vo vyske
XXX eur mesaCne. Dal do pozornosti, Ze vo vykone trestu odnatia slobody ma obmedzené vietky



moznosti na ziskanie adekvatneho prijmu. Namietal, Ze jeho zastupenie v predchadzajucom konani
neznamenad, Ze sudkyna mohla automaticky schvalit vysku vyZivného, ktora nie je redlne splnitelnd
z jeho strany. Namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne skumal odévodnené potreby dietata a
moznosti a schopnosti rodi¢a, ked uz v danom €ase bolo evidentné, Ze nebude schopny uréené vyzivné
uhradzat, €¢im bol vystaveny nebezpecenstvu trestného a exekucného konania. Poukézal na podanie
navrhu na zniZenie vyzivného a na to, Ze od podania navrhu nebolo vo veci nariadené pojednavanie.
Potrebu zniZenia vyzivného do rozhodnutia vo veci samej vidi aj v neumernom zatazeni jeho rodicov,
ktori si v déchodkovom veku a vyZivné za neho hradia. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov
a bezné zniZovanie vyzivného v pripade, ak je rodi¢ vo vykone trestu odnatia slobody, pripadne vo
vazbe. Nie su mu zname dévody nepoucenia sidom o nasledkoch suvisiacich s neplatenim vyZivného.
Vyslovil nazor, Ze v danom pripade su Specifické dévody hodné osobitného zretefa, na ktoré by mal
sud prihliadat. Znizenim vyzivného nebude ohrozeny zdravy psychicky ani fyzicky rast dietata, avSak
do velkej miery neznizenim vyzivného mézu nastat' u otca likvidaéné nasledky a to bez jeho zavinenia.
Navrhol zmenit' rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, ur€it vyzivné na dieta v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na ucet Reedukacného centra E. po€nuc dfiom podania navrhu.

4. Matka sa ak odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena, Ze sud mdze
vydat neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhom zo dna 24.10.2016 sa otec domahal zniZzenia vyzivného
na maloleté dieta a tym zmeny rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/5/2016-102 zo dna
13.05.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyZivného na maloletého D. zo sumy XXX eur mesaéne na sumu
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej intancie, Ze v konani neboli preukazané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia a dostato¢ne nebola osvedcena potreba nariadit neodkladné
opatrenie. Odvolaci sud k tomu dopifia, Ze podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyzivnhom preukazana zmena pomerov.
Uvedenu zmenu pomerov je potrebné ustélit a zistit' v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania.
Aj z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a nasledne jeho odvolaniu, ked uvedenu zmenu, ktorej sa otec domaha mozno zistit len zdkonom
predpisanym spésobom v konani vo veci samej, kde sud prvej inStancie vykona potrebné dokazovanie
a vo veci rozhodne. Na odvolacie namietky otca vztahujuce sa na jeho aktualnu situaciu a dosahovany
prijem vo vykone trestu odnatia slobody (doklad o prijme zaloZil do spisu) odvolaci sud neprihliadal,
sledujuc v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a povinnost rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu dietata. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzZivnom nedoSlo ku zmene pomerov na strane otca, ktory uz v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia bol v UVV M.. Pokial ide o namietky otca suvisiace s jeho zastupovanim v predchadzajicom
konani, vykonani dokazovania a vyhodnotenia d6kazov v danom konani, odvolaci sud uvedené
namietky povaZuje za irelevantné. V konani vedenom na Okresnom sude v PieStanoch si zvolil otec na
zastupovanie W. A., svojho otca, ktoré zastupovanie bolo v sulade s v tom ase platnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Z rozhodnutia Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/5/2016-102 je



zrejmé, Ze u€astnikom konania bol i prokurator Okresnej prokuratury PieStany. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o vyzivnom na maloleté dieta v Ziadnom pripade
nemozno akceptovat namietky vztahujuce sa na neodborné a nekvalifikované zastupovanie otca v
konani zastupcom, ktorého si sam zvolil. Pokial sa otec odvolava na nepoucenie sidom o nasledkoch
neplnenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze kazdé rozhodnutie sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost je pre u€astnikov konania zavazné a tito su povinni
reSpektovat ho a na zdklade vyroku rozsudku pinit. Otec si musel byt vedomy svojich povinnosti a
pripadnych nasledkov v pripade neplatenia vyZivného na maloleté dieta. Odvolavanie sa na likvidacné
nasledky bez jeho zavinenia je neprijatelné. Otec je rodi¢om, ktory ma svoje rodiCovské prava a
povinnosti ku svojmu maloletému dietatu, tieto je povinni pInit a zariadit' si svoje zaleZitosti a spravat’
sa tak, aby dokazal prispievat na vyzivu maloletého dietata v primeranej vySke s prihliadnutim na vek
dietata a jeho odévodnené potreby.

9. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemajuc preukazanu potrebu rychlej a do€asnej upravy pomerov ucastnikov. Vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktorym nie
je zniZenie vyZivného neodkladnym opatrenim bez vykonania nalezZitého dokazovania. K odvolace;j
namietke otca vztahujucej sa k preukazaniu dévodov hodnych osobitného zretela na znizenie vyZivného
neodkladnym opatrenim spatne, odvolaci sud poznamenava, Ze posudenie priznania naroku na znizenie
vyzivného spatne je predmetom rozhodovania vo veci samej, v ramci dokazovania vo veci samej bude
povinnostou otca preukazat dévody hodné osobitného zretela na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta
spatne.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podlfa § 387 C.s.p..

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



