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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 proti Zalovanym: 1/ Zelezniéna
spoloénost Cargo Slovakia a.s, Driefiova 24, Bratislava, ICO: 35914921, pravne zastGpeny JUDr.
Petrom Pandym, Advokatska kancelaria so sidlom L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, 2/ Slovenska
republika - Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501 a 3/ Q.
X., B.. XX XXXX, X. W. X, U. B.A. P, pravne zasttpeny JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 155,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyv2rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 46,71 Eur s roénym trokom
z omeskania vo vySke 5,05 % od 29.3.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobu v prevy$ujlcej asti vodi zalovanému v 2 rade a Zalobu vo&i Zalovanym v 1 a 3rade za
mieta.

lll. Zalovany v 1 rade mé narok vog&i zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
IV. Zalovany v 2 rade ma narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 40 %.

V. Zalovany v 3 rade ma narok vogi Zzalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 12.2.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit mu istinu v sume 155,69 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne od 29.3.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 3. rade ako
zamestnanec Zalovaného v 2. rade dna 1.4.2010 zavinil Zelezni€nu dopravnu nehodu na Zelezni¢nej
stanici v Spi8skej Novej Vsi, pri ktorej bol zraneny poistenec Y. Y. a jeho zranenie si vyZiadalo
lekarsku starostlivost. Zavinenie Zalovaného v 1. rade vyplyva zo Zavere&nej spravy z vySetrovania
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX-U./z.66704
zo dfia 9.12.2011. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade je dana ako zodpovednost zamestnavatela
za konanie pouzitej osoby - jeho zamestnanca T. L., ktorého zavinenie Zelezni¢nej dopravnej nehody
vyplyva z oznamenia Krajského riaditelstva PZ KoSice &. CVS: KRP-XX/OEK-W.-XXXX zo dfia
23.2.2010. Zavinenie Zalovaného v 3. rade vyplyva z obZaloby Okresnej prokuratiry SpiSska Nova
Ves &. XPv/XXX/XX-XX zo dfia 12.3.2012 a rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/59/2012. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade je zaloZena ako zodpovednost zamestnavatela za
konanie pouZitej osoby - jeho zamestnanca Q. X.. Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistencovi Y. Y. v sume 155,69 Eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola



zavinenym protipravnym konanim Zalovanych spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynalozil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi.

2. Tunajsi sud vo veci vydal diha 1.4.2016 platobny rozkaz sp. zn. 9C/45/2016-29, ktorym zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 155,69 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 29.3.2015 do zaplatenia. Zaroveri Zzalovanych zaviazal k uhrade
sudneho poplatku zo Zaloby vo vy8ke 16,50 Eur. Proti platobnému rozkazu Zalovani v 1. az 3. rade
podali v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovany v 1. rade v odpore uviedol, Ze zo zalobcom predloZenych dokladov nie je zrejme z akého
titulu ho povazuje Zalobca za zodpovedného za konanie jeho zamestnanca. TieZ namietal to, Ze zo
Zaloby nie je jasné, &i Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanych solidarne alebo pomerne.

4. Zalovany v 2.rade v odpore podanom proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno. Za unesenie bremena tvrdenia nemozno povazovat len odkaz
na zakonné ustanovenie a za dékaz oznadenie listin. Zalobca tiez neustalil konkrétnu zodpovednost
konkrétnych subjektov. Zalovany neporusil zavéazkovu, ani mimozéavéazkovu povinnost. Takéto tvrdenie
ani zalobca v Zalobe neuvadza. Pokial Zalobca vyvodzuje jeho zodpovednost ako zodpovednost
zamestnavatela za konanie pouZitej osoby, je potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca nepredlozil Ziadne
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bola ustalend zodpovednost Q. X. ako zamestnanca za porusenie
pravnych predpisov

5. Zalovany v 3. rade v podanom odpore navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze v Gase
nehody bol a stéle je zamestnancom Zalovaného v 2. rade. Skoda je spésobena pravnickou osobou,
ak bola spbdsobena pri Cinnosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto osoby za Skodu takto
spbsobenu nezodpovedaju, tym vSak nie je dotknuta ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov. Zakonnik prace nepripusta solidarnu zodpovednost, preto zalobcom pozadované pinenie
voCi nemu spolu s ostatnymi Zalovanymi povaZuje za neopravnené.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanym odporom zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade, doru¢enom stdu
dfia 12.5.2016 uviedol, ze ma pravo uplatnit vodi tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak k Urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim. Vo veci nahrady sa jedna o dve samostatné zodpovednosti a to zodpovednost vinnika
za trestny €in a zodpovednost zamestnavatela. Prdvo zamestnavatela poZadovat od zamestnanca
nahradu Skody v zakonom stanovenom rozsahu nijako neobmedzuje poskodenu tretiu stranu domahat’
sa jej ndhrady v plnom rozsahu. Konanie Zalobca navrhol prerus$it konanie do pravoplatného rozhodnutia
0 vine.

7. Uznesenim sp. zn. 9C/45/2016-42 zo dfia 14.6.2016 sud konanie podla § 109 ods. 2
pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/59/2012. Po zisteni pravoplatného ukon&enia uvedeného konania
uznesenim sp. zn. 9C/45/2016-47 zo dia 12.12.2016 sud v konani pokraCoval.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to vyzvou na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo dfia 6.3.2015, rozpisom nahrady vynaloZzenych nakladov zo dia 13.7.2011,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T59/2012-3004 zo dna 28.10.2015, obzalobou
Okresnej prokuratury €. XPv/XXX/XX-XX zo dfia 12.3.2012, oznamenim Krajského riaditelstva PZ v
KoSiciach zo dfia 23.2.2012, zistovanim podkladov k uUrazu spésobeného nehodou zo dna 16.3.2011,
suhlasom poistenca a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo dna 28.10.2015 bol
Q. X. (zalovany v 3. rade v tomto konani) uznany vinnym z prec€inu vSeobecného ohrozenia podla §
285 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona, pretoze dfia 1.4.2010 v Spi8skej Novej Vsi ako
tratovy vypravca Zeleznic Slovenskej republiky v Zelezniénej stanici Spisska Nova Ves podas jej beznej
prevadzky, v rozpore s prislusnymi predpismi na useku Zelezni€nej dopravy a jej bezpecnosti, najma s
&lankami 1397, 1398 predpisu ZSR Z 1 (Pravidla Zelezniénej prevadzky), ktoré bol povinny dodrziavat,
na zaklade predchadzajucej vzdjomnej dohody s rusfiovodiom - indtruktorom T. L., umoZznil mu vykonat



v priestoroch Zelezni¢nej stanice preskusanie hnacieho drahového vozidla, ktoré bolo v tom &ase v
spravkovom stave a nasledne mu za tymto u€elom postavil aj posunovu cestu, avSak za prichadzajuci
osobny vlak, pricom v €ase o 11.34 hod. v kilometri 173,3 na prvej kolaji v Zelezni¢nej stanici pocas tejto
skusky dosSlo k narazu predmetného hnacieho drahového vozidla do tam odstaveného osobného vlaku,
v ktorom sa v tom €ase nachadzalo minimalne 20 [udi, nasledkom ¢oho doSlo k usmrteniu troch fudi
vratane T. L. a k zraneniu viacerych oséb vratane Y. Y., ktory utrpel pomliazdenie aZ odreninu pravého
predkolenia s dobou lie€enia do siedmich dni.

10. Zalobca bol rozsudkom sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo dria 28.10.2015 podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 25.5.2016.

11. Obzaloba v uvedenej veci bolo podana na tunajSom sude Okresnou prokuraturou pod €. XPv/XXX/
XXXX dna 12.3.2012.

12. Z odbvodnenia rozsudku tunajieho sudu sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo dria 28.10.2015 bolo zistené,
Ze pricinami vzniku predmetnej Zelezni¢nej nehody sa zaoberal aj InSpektorat prace v KoSiciach. Vo
svojich protokoloch InSpektorat prace uviedol okrem inych nedostatkov zo strany Zeleznic Slovenske;
republiky (Zalovany v 2. rade v tomto konani) poruSenie § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona €. 124/2006
Z.z. 0 bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na bod 25 Prevadzkového poriadku
Zelezniénej stanice v Spisskej Novej Vsi v tom, Ze v zaujme bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
nevykonavali opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a neorganizoval pracu tak, aby
bol zachovany poriadok a bezpe&nost dopravy, pretoZe bolo dovolené vyskuSanie hnacieho dopravného
vozidla v obvode Zelezni¢na stanica Spisska Nova Ves. Taktiez bol poruseny § 9 ods. 1 zakona &.
121/2006 Z.z. v tom, Ze nekontrolovali a nevyZadovali dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a zasady bezpec&nej prace a bezpecnych pracovnych
postupov. In§pektorat prace Kosice v dalSom protokole konstatoval aj u Zelezniénej spoloénosti Cargo
(Zalovany v 3. rade v tomto konani) nedostatky a to porusenie § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona &. 124/2006
Z.z. o0 bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na Prilohu &. 7 predpisu V25 v tom, Zze v
zaujme bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti
tykajuce sa prace tym, Ze nespravnou organizaciou prace umoznil jazdu hnacieho dopravného vozidla
dria 1.4.2010 v 8ase jeho opravy. Dalej tato spolognost porusila § 9 ods. 1 zakona &. 121/2006 Z.z. v tom,
Ze sustavne nekontrolovala a nevyZzadovala dodrziavanie pravnych predpisov tym, Ze nekontrolovala
¢innost' zamestnancov zu€astnenych na servisnej oprave hnacieho dopravného vozidla a umoznila
odchod tohto vozidla do obvodu Zelezni¢nej stanice a jeho vyskuSanie. Uvedené nedostatky InSpektorat
prace posudil ako nedostatky, ktoré su v pri¢innej suvislosti s udalostou. InSpektorat prace konstatoval
aj to, Ze T. L. riadil hnacie dopravné vozidlo napriek tomu, Ze zamestnavatelom nebol na tuto pracu
povereny.

13. Predmetna Zelezni¢na nehoda bola vySetrovana aj Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. Zo zavere&nej spravy z tohto vySetrovania vyplynulo, Ze bezprostrednou
pri¢inou vzniku nehody bolo prekroenie stanovenej rychlosti pri posune rusfiovodi€om posunujuceho
rusiia porusenim technoldgie posunu. Dal$ou priginou bol vykon rusfiovej &aty v kabine rusfiovodica.

14. Zo znaleckého posudku vypracovaného Vyskumnym a vyvojovym ustavom Zeleznic vyplynulo, Ze
na predmetnom hnacom drahovom vozidle neboli zistené technické zavady, ktoré mohli byt pri¢inou
nehodovej udalosti dia 1.4.2010.

15. V trestnom konani ustanoveny znalec Ing. Miloslav Mil€ék, znalec v odbore doprava Zelezni¢na,
odvetvie technicky stav a odhad hodnoty kofajovych vozidiel, technicky stav zvrSku, signalizatné a
zabezpecfovacie zariadenie a nehody v Zelezni¢nej doprave, v znaleckom posudku konstatoval, Ze
zodpovednymi za vznik Zelezni¢nej nehody je technoldgia jazdy rusfovodiCom, technika brzdenia po
zisteni, Ze hnacie drahové vozidlo bude vchadzat do odbo¢ky na obsadenu kolaj a navolenie volnej
vlakovej cesty pre toto vozidlo na obsadenu kolaj tesne za predtym prichadzajiucim osobnym vlakom. S
tymito zavermi sa stotoZnili aj znalci z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktori v znaleckom
posudku za hlavnu pri¢inu nehody oznacili prekroCenie stanovenej rychlosti pri posune hnacieho
drahového vozidla rusfiovodi€om, ktoré sa v priestoroch Zelezni¢nej stanice za ugelom preskuSania
mohlo pohybovat pri dodrzani najvy$Sej dovolenej rychlosti 40 km/hod.



16. TunajSi sud v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4T/59/2012 vykonal rozsiahle dokazovanie.
Okrem inych vypocul aj svedka T.. K. U., ktory v ase predmetnej nehody bol prednostom Strediska
riadenia trakcie v SpiSskej Novej Vsi a bol priamym nadriadenym rusfiovodi€om - inStruktorom a
strojmajstrom. Diia 1.4.2010 tento svedok poveril T. L., aby v Ciernej nad Tisou zdokumentoval urgity
Usek trate. Svedok nevedel o tom, Ze sa vykonava oprava hnacieho drahového vozidla a Ze sa na nej
podiela T. L.. Jazdu, pri ktorej doslo k nehode nemozno posudit ako skiSobnu jazdu, pretoZze na takuto
jazdu bolo potrebné vyziadat’ povolenie.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani, tunajSi sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze znaény podiel na predmetnej Zelezniénej nehode mal T. L., ale aj vedenie oboch
spolocnosti, ktorych sa nehoda tykala.

18.  Z oznamenia Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie zo dia
23.2.2012 adresovanom Zalobcovi, ktoré v konani predlozil Zalobca, bolo zistené, Ze vySetrovanie vo
veci Zelezni€nej nehody zo diia 1.4.2010, ku ktorej doSlo v Zelezni¢nej stanici v Spidskej Novej Vsi bolo
ukonéené dria 30.11.2011 navrhom na podanie obzaloby na Q. X.. V ozndmeni bolo zarover Zzalobcovi
oznamené, Ze znalec z odboru Doprava Zelezni¢na v znaleckom posudku zo dna 28.9.2010 sa vyjadruje
aj k pri¢éindm vzniku predmetnej dopravnej nehody, kde uviedol porudenie konkrétnych ustanoveni
prevadzkovych a miestnych predpisov, predpisov tykajucich sa udrzby hnacieho drahového vozidla,
platnych noriem a poZiadaviek na personal ako aj zakonnych opatreni o prevadzke na drahach a taktiez
uviedol osoby, ktoré to spbsobili, medzi ktorymi bol aj nebohy T. L., ktory ako rusfiovodi€ - inStruktor v
Case udalosti viedol hnacie drahové vozidlo a porusil legislativne materialy a predpisy, pri¢inou ktorych
bol vznik nehodovej udalosti. Menovanému nebolo vznesené obvinenie, nakolko trestné stihanie je
nepripustné proti tomu, kto zomrel.

19.  Vyzvou zo dia 6.3.2015 Zalobca vyzval Zalovaného v 2. rade na uUhradu sumy 155,69
Eur pozostavajucej z uhrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku zavineného konania
zamestnanca zalovaného Q. X. nasledkom €oho doSlo k poskodeniu zdravia poistenca Y. Y. dfa
1.4.2010. Vyzva bola doru¢ena zalovanému v 2. rade podfa predloZenej doruéenky dna 13.3.2015.
Zaroven Zalobca predloZil aj presny rozpis vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
Y. Y. v obdobi od 1.4.2010 do 12.4.2011 poskytnutej v suvislosti s Urazom, ktory menovany utrpel pri
Zelezni¢nej dopravnej nehode dna 1.4.2010.

20. Z prehladu nahrady vynaloZzenych nakladov poistenca Zalobcu Y. Y. zo diha 13.7.2011 vyplyva,
Ze v obdobi od 1.4.2010 do 12.4.2011 boli vynaloZzené naklady na zdravotnu starostlivost menovaného
spolu vo vySke 155,69 Eur. Vyska jednotlivych poloZiek nakladov vyplyva z predmetného prehladu,
pricom suma 6,36 Eur bola vynaloZzena na spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky, suma 35,76 Eur na
lekarsku sluzbu prvej pomoci, suma 9,60 Eur dopravnu starostlivost, suma 99,38 Eur na Specializovanu
ambulantnu starostlivost a suma 4,59 Eur na polozku lekarne, vydajne, optiky a distributori.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistené a o zmene zakona o poistovnictve,
poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,
ak dalej nie je ustanovené inak.

22. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistené a o zmene zékona o
poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

23. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

27. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

28. Podla § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému
prevadzkovou €innostou.

29. Podla § 420a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena prevadzkovou Einnostou, ak
je spbsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

30. Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi,
len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

31. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

32. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze
ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

33. Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 12.2.2016 si Zalobca uplatnil regresny narok na nahradu
nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost’ jeho poistenca, s tym, Ze k Urazu resp. poSkodeniu
zdravia u jeho poistenca doslo v désledku zavineného konania tretej osoby t.j. Zalovanych. Vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze pri Zelezni¢nej nehode, ku ktorej doSlo dia 1.4.2010 v
Zelezniénej stanici v Spisskej Novej Vsi, utrpel zranenia poistenec Zalobcu Y. Y.. Zalobca vynalozil
naklady na zdravotnu starostlivost menovaného, ktord mu bola poskytnuta zdravotnickym zariadenim v
suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri predmetnej nehode. Vy3ku nakladov vynaloZenych Zalobcom na
zdravotnu starostlivost’ Zalovani v konani nenamietali, tieto skuto€nosti preto poukazujuic na ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového konania, v konani neboli sporné.

34. Spornou otazkou medzi stranami sporu bola otazka zodpovednosti Zalovanych v 1. az 3. rade za
uraz poistenca Zalobcu, ku ktorému doslo dria 1.4.2010. Predmetom tohto konania je regresny narok
Zalobcu, teda nie jeho narok na nahradu Skody. Narok si Zalobca vSak uplatfiuje od subjektov, ktoré
podla jeho tvrdenia zodpovedaju za $kodu vzniknutt jeho poistencovi. Zalobca navrhol Zalovanych
v 1. az 3. rade zaviazat k uhrade nim vynaloZenych ndkladov na zdravotnu starostlivost poistenca
spolo¢ne a nerozdielne. Pri Skode spbdsobenej viacerymi subjektmi t.j. pri spolo&nej zodpovednosti
zakon dava prednost pravidlu spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti voci poSkodenému s tym, Ze
vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vyporiadaju podla ich u€asti na spdsobenej Skode. Solidarna
zodpovednost sa uplatni vtedy, ked Skodu spésobilo spolo¢ne viac Skodcov. Nezalezi na tom, &i ich
ucast spodivala v spoloénom zavineni Skody alebo v ich objektivnej u€asti na spdsobeni Skody resp.,
¢i ide o spolo€nu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby. Rozhodujuca je iba skutoénost, Ze viaceré
osoby svojou &innostou, pripadne necinnostou spolo&ne spdsobili inej osobe Skodu. Sud vSak méze
svojim rozhodnutim, v odévodnenych pripadoch, vyluéit' solidarnu zodpovednost tym, Ze rozhodne o
delenej zodpovednosti viacerych Skodcov aj ked to Zalobca nenavrhuje. V danom pripade ma sud za to,
Ze u zalovanych v 1. az 3. rade je namieste zodpovednost delena podla miery ich U€asti na spdsobeni
8kody. Nemozno totiz konStatovat, Ze k predmetnej Zelezni€nej nehode doslo spolognych konanim
Zalovanych. Uvedené je zrejme aj vzhladom na zistené priciny tejto nehody, ako aj Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav v podanej Zalobe. Aj ked teda ide o jeden nérok Zalobcu, ktory mozno poZadovat od
vSetkych Zalovanych, tento narok je voci kazdému zo Zalovanych zaloZeny na inom pravhom dovode.



35. Zalovani v 1. a 3. rade uplatnili v konani namietku preml&ania naroku Zalobcu. Narok poistovne
uplatneny v tomto konani, je pravom poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutt zdravotnu starostlivost. Zalobca musel tieto naklady uhradit spdsobom upravenym v
osobitnych zakonoch, Slo teda o jeho zakonnu povinnost. Narok na uhradu vynaloZenych nakladov je
hmotnopravnym narokom poistovne voCi osobam zodpovednym za Skodu a nie je preto pravom na
nahradu Skody. Z tohto dévodu sa preml€anie tohto naroku poistovne neriadi Upravou premi€ania naroku
zo zodpovednosti za Skodu. Narok zdravotnej poistovne sa premi€uje vo vieobecnej preml€acej dobe
podfa § 101 Obcianskeho zékonnika a v danej veci je preto rozhodujuce, kedy Zalobca mohol svoj narok
na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci Zalovanym vykonat’ po prvy raz. Pravo
méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

36. Zalobca mal vedomost o vyske nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost dia 13.7.2011.
Pokial sa tyka Zzalovaného v 1. rade na zaklade tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe, narok na nahradu
nakladov si vocli Zalovanému v 1. rade mohol Zalobca uplatnit’ najneskér po doru¢eni mu oznamenia
Krajského riaditelstva PZ KoSice zo diia 23.2.2012, z ktorého vyplynulo zavinenie zamestnanca
Zalovaného v 1. rade T. L. na predmetnej nehode. Toto oznamenie Zalobca obdfzal diha 24.2.2012.
Podla nazoru sudu tak vdeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba najneskdr zacala plynut nasledujiucim dfiom
tj. 25.2.2012 a uplynula diiom 25.2.2015. Zaloba bola podana na stde dha 12.2.2016 t.j. po uplynuti
vSeobecnej premliCacej doby a teda narok Zalobcu voci zalovanému v 1. rade je premi¢any.

37. U Zalovaného v 3. rade vzhladom na vedené trestné konanie voCi Zalovanému v 3. rade
doSlo k zastaveniu preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika v dosledku
uplatnenia naroku Zalobcom v trestnom konani. Preml&acia doba sa zastavuje - spocCiva, ak veritel si
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zaatom konani riadne
pokraCuje. Uplatnenim prava je aj uplatnenie naroku na nahradu Skody pred organmi pripravného
trestného konania. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil v rdmci pripravného konania a teda do$lo
k zastaveniu plynutia premlacej doby eSte pred podanim obZaloby v trestnej veci, ktora bola podana dha
12.3.2012. Preml¢acia doba mohla opatovne zacat plynut dfiom po pravoplatnosti trestného rozsudku,
ktorym bola uznana vina zalovaného v 3. rade, ktoré bolo pravoplatne ukonéené az po podani Zaloby v
tejto veci. Narok Zalobcu vodi Zalovanému v 3. rade tak nie je premli¢any, pretoze bol uplatneny v rdmci
plynutia vSeobecnej premi&acej doby.

38. V dalSom sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou jednotlivych Zalovanych, priCom vychadzal
z tvrdeni Zalobcu uvedenych v podanej Zalobe tykajucich sa ich zavinenia na predmetnej Zelezni¢nej
nehode.

39. U zalovaného v 1. rade zalobca zodpovednost za predmetnu Zelezniénu nehodu zo dna 1.4.2010
odvodzoval od ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika t.j. ako zodpovednost zamestnavatela
za konanie pouZzitej osoby - zamestnanca Zzalovaného T. L.. Zodpovednost za $kodu v zmysle uvedeného
ustanovenia je pripadom osobitnej zodpovednosti, v ktorom je upravena povinnost uhradit $kodu
spbsobenu niekym inym. Predpokladom tejto zodpovednosti je vykonavanie €innosti, pri ktorej vznikla
S8koda nie priamo zodpovednym subjektom t.j. pravnickou resp. fyzickou osobou, ale vykonavanie
¢innosti pre tento subjekt inymi osobami, ktoré dana pravnicka resp. fyzicka osoba zamestnava alebo ich
pri svojej Cinnosti vyuziva. Takéto osoby nevykonavaju pracu viastnym menom a na vlastné riziko, ale pre
dany subjekt podla jej pokynov resp. prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné vSak je, ¢i konanie toho
kto Skodu spdsobil, bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu uloh pravnickej resp. fyzickej
osoby v ramci jeho Cinnosti. NemOze ist teda o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem.
V tomto pripade je dana priama zodpovednost Skodcu. Tato tak nastava v pripade, ak chovanie Skodcu
nespada do ramca &innosti pravnickej resp. fyzickej osoby, pre ktorého pracu vykonava tzv. exces.

40. Vykonanym dokazovanim, najma z rozsudku tunajSieho sudu v trestnej veci je zrejme,
bezprostrednou a hlavnou pri¢inou Zelezniénej nehody, ku ktorej doslo dria 1.4.2010, bolo prekro&enie
stanovenej rychlosti hnacieho drahového vozidla pri posune. Uvedené vozidlo v ¢ase nehody riadil
rudriovodi¢ T. L., ktory v tom &ase bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Menovany T. L. bol vzhfadom
na jeho pracovné zaradenie - rusniovodi€, inStruktor opravneny riadit’ predmetné vozidlo a k Zelezni¢ne;j
nehode doslo v pracovnom €ase. Napriek tomu ma sud za to, Ze konanie menovaného nebolo v miestnej,
Casovej a vecnej suvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh pre zamestnavatela - Zalovaného v 3. rade. Z
oboznameného rozsudku v trestnej veci vedenej proti Zalovanému v 3. rade, najma vysluchu svedka N..



K. U., ako aj sprav organov, ktoré nehodu vySetrovali je zrejme, Ze T. L. bol v defi nehody povereny jeho
nadriadenym tym, aby zdokumentoval urCity Usek trate mimo Zelezni¢nu stanicu v SpiSskej Novej Vsi. Na
skusobnu jazdu hnacieho drahového vozidla, pri ktorej doslo k nehode tak nemal prislusné opravnenie,
tuto jazdu vykonal svojvolne bez poverenia a vedomosti jeho zamestnavatefla. Jazdu hnacim drahovym
vozidlom nevykonaval podla schvaleného programu prace, riadil ho, napriek tomu, Ze nebol na tuto pracu
povereny zamestnavatelom. T. L. nemohol pritom samostatne rozhodovat o skidobnej jazde hnacieho
drahového vozidla. Z jeho strany, okrem uvedeného doslo aj k prekro€eniu stanovenej rychlosti vozidla,
tieZ dovolil, aby v rusni sa nachadzali aj osoby, ktoré tam nemali o robit a tieZ mal mat vedomost' o tom,
Ze posun v ramci stanice nie je mozny. Vzhfadom na uvedené, hlavne na to, Ze T. L. nebol povereny jeho
zamestnavatefom na vykonanie jazdy hnacieho drahového vozidla, tito jazdu vykonal svojvolne, bez
vedomosti zamestnavatela, nie je mozné konstatovat, Ze menovany v ¢ase Zelezni¢nej nehody, kedy
riadil hnacie drahové vozidlo plnil svoje pracovné ulohy. V defn nehody mal plnit iné pracovné ulohy a
pokial vykonaval skuSobnu jazdu svojvolne, porusil prikaz jeho nadriadeného. Jednalo sa teda o tzv.
exces, ktory vylu€uje zodpovednost Zalovaného v 1. rade ako zamestnavatefa T. L..

41. U zalovaného v 2. rade zodpovednost Zalobca, podla tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe,
odvodzoval taktiez od ustanovenia § 420 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika t.j. ako zodpovednost
zamestnavatela za konanie pouzitej osoby - zamestnanca Q. X., ktory bol rozsudkom tunajSieho
sudu pravoplatne uznany vinnym v suvislosti s touto Zelezni€nou nehodou z precinu vSeobecného
ohrozenia. Z rozsudku v trestnej veci bolo zistené, Ze menovany Q. X. v rozpore s predpismi na
useku Zelezni¢nej dopravy a bezpec&nosti, najma Pravidlami Zelezni¢nej prevadzky umoznil vykonavat
v priestoroch Zelezni¢nej stanice preskusanie hnacieho drahového vozidla. Vzhlfadom na pracovné
zaradenie Zalovaného v 3. rade, ktory bol a je zamestnany u Zalovaného v 2. rade ako tratovy vypravca,
tento mal opravnenie na povolenie posunu v ramci Zelezni€nej stanice aj na postavenie posunovej
cesty. V danom pripade vSak pri tejto praci porusil predpisy svojho zamestnavatela. Pri poruSeni tychto
prepisov v8ak konal v ramci rozsahu jeho pracovnych uloh, teda nekonal vlastnym menom a na vlastné
riziko, ale pre svojho zamestnavatela a teda v jeho pripade sa nejednalo o Ziaden exces. Konanie
Zalovaného v 3. rade tak bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu pracovnych uloh u
Zalovaného v 2. rade a na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze jeho konanie naplnilo znaky precinu
vSeobecného ohrozenia, pretoze jeho €innost spadala do ramca ¢innosti pre zamestnavatefa. V danom
pripade je tu teda dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako zamestnavatela zalovaného v 3. rade.

42. Zalovany v 3. rade zodpoveda za nehodu ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade. Zalovany
vzhladom na vy$3ie uvedené skuto&nosti sposobil Skodu pri vykonavani €innosti v ramci plnenia svojich
pracovnopravnych povinnosti, ktoré vykonaval pre inl osobu - svojho zamestnavatela t.j. Zalovaného v
2. rade. Zalovany tak nezodpoveda za tito $kodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, pre koho tato &innost
vykonaval.

43. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a na zaklade tvrdeni zalobcu v podanej Zalobe ma sud
za to, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani je jedine Zalovany v 2. rade. Zalobu voc&i Zalovanym
v 1. a 3. rade preto sud zamietol.

44. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako zamestnavatela Zalovaného v 3. rade za predmetnu
Zelezniénd nehodu sud ur€il v rozsahu 30 %. Pri uréeni vySky podielu Zalovaného v 2. rade za tuto
nehodu sud vychadzal z toho, Ze hlavnou a bezprostrednou priinou vzniku predmetnej nehody bolo
konanie nebohého T. L., ktory bez poverenia na vykonanie skiSobnej jazdy hnacieho drahového vozidla,
tuto jazdu vykonal a tiez neprimerana rychlost hnacieho dradhového vozidla riadeného nebohym, ktorého
podiel na nehode sud preto ur€il v 50 %. Na vzniku Zelezniénej nehody sa okrem toho podiefali aj
iné dévody resp. pri€iny a to v rozsahu 20 %, ktoré vyplyvaju z odévodnenia rozsudku v tresthom
konani. Ide o poruSenie prislusnych predpisov zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. Z odbévodnenia
trestného rozsudku totiz vyplyva, Ze tito umozfovali vykonavanie skuSobnych jazd v priestoroch
Zelezni¢nej stanice aj pred touto nehodou, nevykonali opatrenia tak, aby bol zachovany poriadok a
bezpelnost dopravy, nekontrolovali a nevyZadovali dodrziavanie pravnych predpisov, ktoré nedostatky
boli v prig¢innej stvislosti s predmetnou nehodou. Zalobca v$ak tieto skutodnosti v podanej Zalobe
neuviedol ako dévody, od ktorych odvodzuje zavinenie Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca tak v tomto
smere neuniesol povinnost tvrdenia. Sud v sporovom konani méze pritom vychadzat len zo skuto€nosti
tvrdenych sporovymi stranami a vykonat’ len tie dékazy, ktoré navrhli. Povinnost tvrdenia znamena,
Ze strana sporu musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade



akych okolnosti jej vyplyva pravo alebo povinnosti. nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu
za nasledok sankciu v podobe prehry sporu. KedZe v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami sporovych stran, nemohol v tomto konani meritérne konstatovat' zavinenie Zalovanych v 1. a
2. rade na zaklade inych, nez Zalobcom uvedenych skutkovych tvrdeni.

45. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 46,71 Eur t.j. 30
% zo Zalovanej istiny a v prevySujucej €asti Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade zamietol. Sud tiez zamietol
Zalobu vodi Zzalovanym v 1. a 3. rade a to z uz vysSie uvedenych dévodov.

46. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb.. Urok z omesSkania bol
Zalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uréenej zalobcom vo vyzve

adresovanej zalovanému v 2. rade zo dna 6.3.2015.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

50. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. Zalovaniv 1. a 3. rade mali v konani plny Uspech, Zaloba bola vo&i nim v celom rozsahu zamietnuta.
Vo vztahu k tymto Zalovanym preto sud rozhodol o nadhrade trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

54. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade mal Zalobca Uspech len ¢€iasto¢ny, preto v tomto pripade bolo
rozhodnuté o nahrade trov podra § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca, kedZe Zalovanych
navrhoval zaviazat k Uhrade istiny spolo¢ne a nerozdielne, poZzadoval od Zalovaného v 2. rade zaplatenie
istiny vo vyske 155,69 Eur. Uspesny bol o do uhrady sumy 46,17 Eur, ktora predstavuje 30 % Zalovanej
istiny. Neuspech mal ¢o do zaplatenia sumy 109,52 Eur (155,69 Eur minus 46,17 Eur), ktora predstavuje
70 % zalovanej istiny. Uspesnejsi bol tak Zzalovany v 2. rade a to v rozsahu 40 % (70 % minus 30 %),
preto bol Zalobca zaviazany nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v uvedenom rozsahu.

55. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



