Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/76/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814203517

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5814203517.7
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: K.. S.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XXX, L., pravne zastUpeny: advokatska kancelaria ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 11, Bratislava, proti Zalovanému: R. R., nar.
XXXXXXXX, T. XXXX, I. N., pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, v konani o zaplatenie 1 206 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 206 Eur spolu s 5,50% Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1 206 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15-tich dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sugasny Zalobca, ktorého vstup do predmetného konania bol pripusteny uznesenim tunajsieho sudu,
¢.k. 10C/76/2014-82 z 28.6.2016 (k zmene na strane Zalobcu doslo v désledku postupenia pohladavky
zmluvou z 22.10.2014 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu L. K., s.r.o. a su€asnym
Zalobcom) sa Zalobou, a to po pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k.
10C/76/2014-63 zo 14.7.2015, domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu
1.206,-Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 1.206,-Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, a to
vSetko do 15-tich dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Podanie Zaloby odévodnil Zalobca v podstate existenciou zavazkovo-pravneho vztahu z titulu
prenajmu strojného zariadenia MALTECH MO 100, ktorého prenajom si Zalovany telefonicky objednal,
na podklade ¢oho zamestnanec (pravneho predchodcu) Zalobcu pan L. kontaktoval Zalovaného, Ze
v objednany termin mu privezie objednané zariadenie, ktory mu oznamil, Ze objednané zariadenie
prevezme na stavbe v H. N. opat povereny pracovnik pan J., ktory preberacim protokolom 29.7.2013
potvrdil prevzatie zariadeni. Po odovzdani zariadeni dfia 6.9.2013 bola 24.9.2013 vystavena faktara €.
20131285 na Zalobcu (splatna 8.10.2013 na sumu 1.206,-Eur vratane DPH), nakolko takto znela dohoda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ako veritelom) a Zalovanym. Na podklade dohody veritefa a
Zalovaného veritel prenajal Zalovanému "tovar" a tento ho prevzal. Vy3Sie oznaCenu fakturu zalovany
neuhradil, a to napriek vyzve na uhradu a pokus o zmier z 27.11.2013.

K Zalobe priloZil:

- képiu faktary &. XXXXXXXX vystavenu 24.9.2013 pravnym predchodcom Zalobcu, kde je ako odberatel
uvedeny "R. R. Y., 029 XX I. N. XXX" (€.l. ),

- képie preberacich protokolov, kde je ako prenajimatel uvedeny pravny predchodca Zalobcu a ako
ngjomca "R. R. Y.", v ktorych sa uvadza, Ze tam konkretizované zariadenia boli 29.7.2013 prevzaté
osobou "J." a 6.9.2013 odovzdané.... (oznaCenie nie je zretelne Citatelné) /€.1. 6 a 7/,

- képie dodacich listov z 29.7.2013 a 6.9.2013 (€.1. 8),

- kopie vyziev a pokusov o zmier z 27.11.2013 a 20.5.2014 (€.I. 9 a 10).



3.V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz, €.k. 6Ro/177/2014-19z 18.6.2014, ktory bol v désledku
podania odporu Zalovanym zru$eny. V podanom odpore Zalovany namietal pravny zaklad Zaloby, pricom
uviedol, Ze u pravneho predchodcu Zalobcu si predmetny tovar na zaklade priloZenej objednavky,
resp. preberacieho protokolu nikdy neobjednal ani ho nikdy neprevzal. Na preberacom protokole, ktory
Zalobca priloZil k Zalobe, nie je podpis Zalovaného, ani jeho zamestnanca alebo inej osoby, ktora by
splnomocnil na prevzatie tovaru, resp. jeho objednanie. V predmetnej listine v €asti najomca je uvedeny
iny subjekt "Jan R. - Y.", ktory podla vypisu zo Zivnostenského registra ukoncil podnikatel'sku €innost
ku dniu 24.4.2012, teda v ¢ase udajného objednania tovaru uz nevykonaval podnikatelsku Cinnost. Na
zaklade Zalovanym podanej objednavky si u spolo¢nosti Z. objednal obdobny tovar (sluzby) ako su
Zalobcom uplatnené naroky, pricom vSak za uvedené sluzby na zaklade faktury &. XXXX/XX/XXX z
10.7.2013 vystavenej spolo¢nostou L., s.r.o. riadne zaplatil, a to platbou z 30.9.2013.

K odporu priloZil oznagenu fakturu , vypis z Uétu vedeného v CSOB s ndzvom "M.S.P. - SK, S.R.0."
typu podnikatel'ské konto, v ktorom je zaznamenané, Zze 30.9.2013 bola na ucet spoloénosti L. odoslana
platba vo vySke 889,68 Eur; vypis zo Zivnostenského registra I. uradu W.: XXX-XXXX, v ktorom sa
uvadza, Ze podnikatel'sky subjekt R. R. Y. stavebna a obchodna €innost' s miestom podnikania XXXXX
I. N., F. XXXX ukongil svoju ¢innost k 24.4.2012.

4. K odporu zalovaného sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril pravny predchodca Zalobcu
(¢.I. 31a), ktory uviedol, Ze Zalovany s nim spolupracoval dlhodobo a poskytoval mu najom zariadeni
a dopravné sluzby pri ich preprave. Prvou objednavkou prislo k prenajmu zariadeni na stavbu v H. N.,
ktoru realizoval Zalovany. Objednavka zariadeni sa realizovala prostrednictvom spolo¢nosti Z., s.r.o.,
H. XX, F. F.. Zariadenia boli preberacim protokolom z 5.6.2013 odovzdané na stavbe v H. N., za
osobu zalovaného ich prevzal pan J., ktory sa predstavil ako pracovnik Zalovaného alebo ako povereny
prevziat zariadenia pre Zalovaného. Zariadenia boli vratené pravnemu predchodcovi Zalobcu 19.7.2013,
najomné bolo uhradené riadne. Nasledne po odovzdani zariadeni dfia 19.7.2013 sa Zalobcovi telefonicky
ozval Zalovany, ktory opatovne Ziadal a objednal prenajom rovnakych zariadeni a zaroven uviedol, Ze
zariadenia si bude prenajimat sdm ako zalovany oznaceny v navrhu. Na podklade tejto telefonickej
objednavky zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu kontaktoval Zalovaného, Ze v objednany termin
mu privezie objednané zariadenia a Zalovany mu oznamil, Ze objednané zariadenia prevezme na stavbe
v H. N. opat povereny pracovnik Zalovaného pan J., ktory preberacim protokolom dfa 29.7.2013
potvrdil prevzatie zariadeni. Po odovzdani zariadeni dfa 6.9.2013 bola vystavena faktura na zalovaného,
nakolko takto znela dohoda medzi Zalovanym a Zalobcom. Zalovany odmietol faktdru uhradit, zaroven
tvrdil, Ze najomné uhradil inej spoloCnosti, ale dokladom o Uhrade sa nepreukazal. Zaroveh vSak
poziadal, aby faktura bola prerobena na in spolo¢nost Zalovaného, a to s nazvom M.S.P,, E. L. XXXX,
XXX XX H. V., ICO: XX XXX XXX, zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu A., oddiel: sro, vl.
€. XXXXXI/L, kde vystupuje Zalovany ako konatel aj spolo¢nik. Takto opravenu faktaru vSak Zalovany
odmietol rovnako uhradit. Zalobcovi nie je zrejmé ako, v akej vyske, komu a na zaklade akého pravneho
doévodu mal Zalovany uhradit najomné za zariadenie, ktoré je vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalobcu tretiemu subjektu. Podfa jeho nazoru Zalovany manipuluje so svojimi fakturaCnymi udajmi tak
ako mu to vyhovuje, vSetko v snahe zabranit Uhrade diZnej Ciastky.

5. K vyjadreniu priloZil:

- képiu Cestného vyhlasenia T. J. z 10.3.2014 (€.I. 31b), ktorym menovany &estne prehlasuje, Ze na
zaklade poverenia pana R. R. (t.j. Zalovaného) prevzal od firmy L. K. s.r.0. (pravny predchodca Zalobcu)
omietaci stroj a dopravné zariadenie na stavbu H. N. aj 5.6.2013 aj XX.X."XXXX" (jedna sa zrejme len
o chybu v pisani - poznamku sudu), pri€¢om pre neho v subdodavke zabezpecoval omietacie stroje a
material s tym, Ze toto prehlasenie vydava ako dbkaz, Zze bol povereny Ustne aj telefonicky panom R.
na prevzatie strojov, €o on rozporuje;

- képiu objednavky €. XX/IST/XX/TV zo 4.6.2013 vystavenej spolo€nostou Z., s.r.o. (€.l. 31c) adresovanej
pravnemu predchodcovi Zalobcu na zapozi€anie strojov (tam konkretizovanych) na stavbu v H. N., kde
je ako kontaktna osoba uvedeny Zalovany;

- képie preberacich protokolov (&.1. 31d a 31e), kde je ako prenajimatel uvedeny pravny predchodca
Zalobcu a ako najomca "Z.", v ktorom sa uvadza, Ze tam konkretizované zariadenia boli 5.6.2013
prevzaté osobou "J. T." a 19.7.2013 prevzaté osobou "L." a odovzdané... (oznagenie nie je zretelne
Citatelné).



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.6.2016, na ktorom su€asny Zalobca v pozicii zastupcu
jeho pravneho predchodcu navrhol zmenu U&astnika z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky na
neho ako fyzicku osobu, v dosledku ¢oho sud odrocil pojednavanie za u¢elom vyhotovenia uznesenia
o zmene U&astnika konania na strane Zalobcu. Nasledne sugasného Zalobcu sud aj vypodul. Zalobca
(v tom &ase v pozicii zastupcu jeho pravneho predchodcu) v ramci vysluchu uviedol, Zze ma poZi¢oviu
strojov L. K. a zalovany, ktory je jeho obchodnym partnerom, si prostrednictvom firmy Z. ako cez
sprostredkovatela objednal stroje z jeho spolo€nosti, o €om sudu predloZil objednavku €. 9/IST/13/TV.
Tieto stroje prevzal pan J.. Tato zakazka bola ukongena, Zalovany za stroje, ktoré sa vratili, zaplatil
vyplatil Z., Z. pravnemu predchodcovi zalobcu. Potom zacal problém. Nasledne ho kontaktoval zalovany,
Ze by chcel lepSiu cenu za prenajom strojov, lebo sprostredkovatel mal vySSiu cenu, s ¢im on suhlasil,
ale vzhfadom na nedobré minulé skusenosti so Zalovanym tohto poprosil nech mu posle e-mailom svoju
poziadavku, ktory e-mail predlozil. Ten isty pan J., ktorého predtym splnomocnil na prevzatie strojov,
prevzal stroje z jeho spolo€nosti (t.j. od pravneho predchodcu Zalobcu) 29.7.2013, dalSi pracovnik ich
vratil. J. pre neho pracoval a je to pre neho znama osoba. Zalovany mu odmietol zaplatit faktiru, pretoze
mu povedal, Ze on uz nie je zivnostnik. Bola to prva faktura, na ¢o mu zalovany oznamil listom, Ze Zivnost
uz davno zruSila faktaru treba prepisat na M.S.P.-SK, s.r.o. a priloZit’ aj dodacie listy o prevzati, kedZe
tieto mu ni¢ nehovoria a fudi (tym myslel pana J.) nepozna. V jeho spolo¢nosti si objednal Zzalovany,
ktory mu podsuval rézne firmy, na ktoré ma pisat faktury, o nasledne dementoval.

7. Zlistinnej podoby e-mailu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze z mailovej adresy a@b.c bola 29.7.2013
0 08:27:45 na mailovu adresu a@b.c zaslana sprava s nasledujicim obsahom: "Dobry den na zaklade
tel. rozhovoru s p.K. si u vas objednavame omietaci stroj s nadstavbou k silu s kompresorom a 40m
hadice dodanie do H. luznej na stavbu pri kostole uz sme to tam mali od vas dodanie ak je mozne tak
dnes Dakujem R. XXXXXXXXXX".

8. Na pojednavani konanom 17.3.2017 len za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného tento uviedol,
Ze Zalovany povaZuje uplatneny narok za neopodstatneny a nepreukazany a s prihliadnutim na
doterajsie dékazy aj zméatodny. Zalovany ako fyzicka osoba namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, nakolko si neobjednaval a ani neprevzal uvedené stroje. Nemal na to ani dévod, nakolko
sa venuje podnikatel'skej ¢innosti len prostrednictvom svojej spolo¢nosti M.S.P.-SK, s.r.o. Sporné nie
je, Ze Zalovany pozna zalobcu a aj pan J., pan J. vdak nikdy pre zalovaného nepracoval a ani nikdy ho
nepoveroval na prevzatie strojov a teda nemohol konat v mene fyzickej osoby Zalovaného. Nevedomost’
Zalobcu komu dé ¢o, na koho Gcet, neméZe ist na tarchu Zalovaného. Zalobca sa so Zalovanym poznali.
Ich nedbanlivost ohlfadne toho komu tieto zariadenia prenajimaju nemdze ist na tarcha zalovaného.
Dékazné bremeno v tomto smere nesie Zalujluca strana. Pojednavanie bolo odro¢ené na den 11.4.2017
za ucelom vykonania uz aj skor navrhnutych dékazov, a to vysluchov sporovych stran a svedka pana J.
s tym, Ze pravny zastupca zabezpeci u€ast Zzalovaného na dalSom pojednavani.

9. Na dalSie pojednavanie vyty€ené na 11.4.2017 sa dostavili len pravni zastupcovia sporovych stran,
pravna zastupkyrfa Zalobcu ospravedinila neu¢ast na strane Zalobcu zo zdravotnych dévodov; neu&ast
svedka pana J. pravna zastupkyfa ospravedinila pracovnou vytazenostou. Pojednavanie sa konalo v
nepritomnosti sporovych stran.

10. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu potvrdila, Ze Zalobca Zalovaného poznal po
pracovnej stranke, pretoZe si od neho zabezpec&oval nastroje a spotrebny material. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany mal zIt platobnu disciplinu, tak s nim prestal spolupracovat. Zalovany si od neho zapozigiaval aj
prostrednictvom inych dodavatelov napr. spolo¢nosti Z., jedna sa o obdobie leta 2013. Omietacky, ktoré
prenajal Zalovanému od spolo¢nosti Z., boli od spolo¢nosti Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu), to
ale Zalobcu nezaujima, pretoze predtym bol jeho partnerom Cemix. Toto bolo v obdobi od 5.6.2013 do
19.7.2013. Tuto omietacku si zalovany objednal od Z., tuto prevzal 5.6.2013 pan J., ktory pre Zalovaného
pracoval a tato bola odovzdana Z. 19.7.2013. Nasledne potreboval Zalovany dalSiu omietacku, ktord mu
Z. nevedel poskytnut a preto volal Zalobcovi a priamo u neho si objednal dalSiu omietaCku na termin
od 29.7.2013 do 6.9.2013, a to je ten narok ktory poZaduje zaplatit. Narok Zalobcu vznikol na zaklade
preberacieho protokolu z 29.7.2013 az 6.9.2013, kedy stroje vratil spat. Na zaklade tohto vystavil pravny
predchodcu Zalobcu fakturu na Zalovaného ako Zivnostnika. Zaslal mu ju a ¢akal kedy zaplati. KedZe
neplatil, tak mu zavolal, nato mu Zalovany oznamil, Ze zrusil Zivnost, a Ze treba prepisat na s.r.o., pretoze
ta zivnost’ nefunguje. TakZe prepisali faktiru s tym istym datumom a €islom na s.r.o0.., Zalovany ju v8ak
znovu nezaplatil. Z tohto dévodu Zalobca prepisal fakturu na zalovaného ako na fyzickd osobu. Zalovany



by mal zaplatit' tuto fakturu ako fyzicka osoba, kedZe predmetné stroje si objednal, av3ak za ich najom
nezaplatil, pricom neustale vynachadzal rézne vyhovorky a dévody preco sa to neda urobit. Zalobca
beZne poZiCiava a predava tovar aj fyzickym osobam a vystavuje im faktdry, nie je to ni€ neobvyklé.
Zalovany nepreukézal, Ze by spoloénost Y. SK, s.r.o. uhradila nejaké faktiry Zalobcovi z nejakych inych
titulov, taky dékaz nebol predlozZeny.

11. Pravny zastupca Zalovaného v konani pred sudom uviedol, Ze zla platobna disciplina je v
tomto pripade bezpredmetna a je to len subjektivny pohfad. Je pravdou, Ze sporové strany spolu
spolupracovali, tieto vztahy boli riadne vysporiadané a vystavené faktury na Y. SK s.r.o. riadne zaplatené,
nasledne si podobné prace zabezpec€oval prostrednictvom inych spolo€nosti, s ktorymi si svoje zavazky
vysporiadal. Znovu zdéraznil, Zze pan J. nebol zamestnancom Zalovaného, nakolko Zalovany bol v
tom obdobi len fyzickd osoba a ani nepodnikal ako fyzicka osoba. Opatovne namietal nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, ktory spociva v tom, Ze Zalovany ako fyzicka osoba, nemal dévod a ani si
neobjednaval zariadenia sluziace na omietanie. Je to aj nelogické, preco by si fyzicka osoba pozi€iavala
takéto nastroje. Predmetom sporu nie je posudzovanie vztahu spoloénosti Y.-SK, nakolko v tom Case
Zalovany podnikal prostrednictvom spolognosti Y. - SK. Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Zze
Zalobca ma dékaznu nudzu a nevie identifikovat akej osobe vypoZi€iaval tieto stroje. Osoba Zalobcu
je podnikatelom, predpoklada sa, Ze kona odborne a ma skusenosti v tejto oblasti. Mohol si overit, i
tie stroje si pozi€iavala spolo€nost MSP SK alebo p. J., ktory osobné prevzatie tychto strojov potvrdil,
pripadne ina osoba. Zmato¢nym je aj vystavovanie faktur, ked bola vystavena faktura na Y. a bola riadne
zaplatena a je nelogické vystavovat fakturu na fyzicki osobu podnikatela, nakolko bola vystavena na
ICO a identifikaéné Udaje podnikatela v ase kedy uz tato osoba ako Zivnostnik nepodnikala. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, z ktorého dévodu Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

12. Kratkou cestou sudu pravny zastupca Zalovaného predloZil sudu €estné vyhlasenie Zalovaného z
10.4.2017 (€.l. 99), ktoré obsahuje to, ¢o by sdm Zalovany predniesol na pojednavani, v nasledovhom
zneni: "tymto ¢estne vyhlasujem, Ze:

- som si od spolo¢nosti L. K., s.r.o. nikdy neobjednal na svoje meno a svoj ucet (ani ako FO
podnikatela) omietacie zariadenie, tak ako prezentuje Zalobca v niz8ie uvedenom sudnom spore, a to
ani sprostredkovane cez inu osobu.

- p. J. nebol mojim zamestnancom a ani nemal odo mna poverenie na vypoZi€iavanie predmetnych
omietacich zariadeni s prisluSenstvom.

- Zalobcom predlozena emailova komunikéacia, na zaklade ktorej tvrdi, Ze som si mal objednat predmetné
stroje nie je autenticka, nakolko som si uvedené zariadenia u Zalobcu neobjednaval ani emailom, ani
telefonicky."

13. V priebehu konania bolo tiez zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uz na Okresnom sude Dolny
Kubin inicioval konanie o zaplatenie 1.206,-Eur s prisluS§enstvom (t.j. Zalovanej sumy), v ktorom ako
Zalovana strana vystupovala spolo¢nost M.S.P.-SK, s.r.o. (t.j. obchodna spolo¢nost, ktorej konatefom
je zalovany). Predmetné konanie v8ak na z&klade spatvzatia navrhu na za€atie konania Zalobcom bolo
zastavené, a to uznesenim ¢€.k. 9Cb/10/2014-53 z 23.5.2014. Dévodom spatvzatia predmetnej Zaloby
bol Zalovanym namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, z ktorého dévodu pravny predchodca
Zalobcu inicioval predmetné konanie na tunajSom sude, kde Zaloba smeruje uz proti fyzickej osobe.

14. Vzhladom na to, Ze vec je sudom rozhodovana za ucinnosti procesného kédexu ucinného od
1.7.2016 (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len "CSP"), sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat tento novy procesny kodex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich
procesnych ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), priCom v sulade s procesnou terminolégiou

nového civilného kédexu oznacil navrhovatela ako zalobcu a odporcu ako zalovaného.

15. Z prednesov pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchu Zalobcu (v pozicii zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu) a predloZenych listin sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi stranami sporu
(resp. pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spoloénostou Zalobcu a obchodnou spolo€nostou
Zalovaného) existovali obchodnopravne vztahy. V konani nebolo sporné ani to, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytoval obchodnej spolo€nosti Zalovaného (&i uz ako konatefovi obchodnej spolo€nosti)
najom zariadeni, objednavka ktorych sa realizovala prostrednictvom spominanej spolo¢nosti Z., s.r.o..
Taktiez povazuje sud za nesporné, Ze podpis na preberacom protokole zo 6.9.2013, ktorym bolo
potvrdené vratenie prenajatych zariadeni pravnemu predchodcovi Zalobcu, nepatri Zalovanému, ¢o



Zalobca ani netvrdil, kedZe predmetné zariadenia prevzal pan J., ktory ako vyplyva z estného vyhlasenia
(€.1. 32b) tak urobil na zaklade ustneho poverenia od Zalovaného (v zapisnici o pojednavani zo 17.3.2017
omylom kon&tatované, Ze od Zalobcu - poznamka sudu).

16. V predmetnom konani boli produkované dve skupiny navzajom protichodnych tvrdeni, a to
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si priamo od jeho spolognosti (bez inej sprostredkovatelskej spolo€nosti)
telefonicky, o na poZiadanie Zalobcu potvrdil aj e-mailom z rana 29.7.2013 (adresovanom obchodnej
spolo€nosti Zalobcu) prenajal predmetné zariadenia na stavbu v H. N. aj v termine od 29.7.2013 do
6.9.2013, za ktoré mu Zalovany nasledne nezaplatil a tvrdenie zalovaného, Ze si nikdy neobjednal na
svoje meno a svoj UCet (ani ako fyzickd osoba podnikatefa) omietacie zariadenie ako to prezentuje
Zalobca.

17. V spore ako je i tento, kedy evidentne jedna strana sporu porusila svoju povinnost' tvrdit' "Gplne
a pravdivo" je ulohou sudu zistit, ktora strana sporu klame a uvadza subjektivne a (alebo) objektivne
nepravdivé tvrdenia. V tomto smere musi sid nevyhnutne prihliadnut’ na to, ktora strana sporu uniesla
dbkazné bremeno. V neposlednom rade ma pre sud istu vypovednu hodnotu stranami sporu zvolena
taktika pouzitia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany.

18. Po zvazeni vSetkych v konani produkovanych tvrdeni a dékazov i napriek tomu, Ze v konani nedoslo
k vykonaniu vSetkych navrhovanych dékazov - vysluch Zalovaného, vysluch svedka pana J. a sud nemal
moznost vidiet a posudit' reakcie sporovych stran, ktoré by boli konfrontované "tvarou v tvar", sid na
Ziadost' sporovych stran vo veci rozhodol, nielen z dévodu, Ze pravni zastupcovia sporovych stran na
vykonani tychto dokazov netrvali, ale najma preto, aby nedos$lo k poruSeniu prava strédn na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

19. Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za dostatocne preukazané, Ze Zalovany si na zaklade
telefonickej objednavky, ktoru potvrdil e-mailom (vid bod 7 tohto rozsudku) opatovne prenajal predmetné
zariadenia (stroje), za €o ani pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nezaplatil dohodnuté
najomné. Autenticitu tohto e-mailu nie je spdsobilé spochybnit’ ani lakonické pisomné ¢estné vyhlasenie
Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom predloZena emailova komunikacia nie je autenticka, nakolko si
uvedené zariadenia u Zalobcu neobjednaval. Sudu nie je vobec zrejmé ako by toto "obranné" skutkové
tvrdenie Zalovaného malo a mohlo spochybnit’ autenticitu - originalitu tohto e-mailu. Zalovany nepoprel,
Ze e-mailova adresa a@b.c, z ktorej bol predmetny e-mail odoslany, bola (resp. stéle je) jeho, ani netvrdil,
Ze by tento e-mail s jeho identifikacnymi udajmi pouzil v jeho mene niekto iny, ani nijakym inym spdsobom
sa nepokusil sudu vysvetlit a ozrejmit’ (predlozit’ vlastnu verziu) pévod a dévod odoslania tohto e-mailu
na e-mailovu adresu pouzivanu zalobcom, €o sud len utvrdilo v presvedCeni, Zze pisatefom e-mailu je
tak ako to vyplyva z jeho obsahu samotny Zalovany. Vierohodnost tvrdenia Zalobcu podporuje i dalsi
dbkaz, a to Cestné vyhlasenia pana J. (vid bod 5. tohto rozsudku), ktorého nemozZno povazovat za osobu
osobne zainteresovanu na vysledku tohto konania a ktorého tvrdenie je v sulade verziou Zalujucej strany.
Pravna zastupkyna na pojednavani vierohodne vykreslila "realitu preberania zariadeni na stavenisku",
podla ktorej zariadenie doslé na stavbu nemusi prebrat ten, kto ich fakticky objednal, ale tieto "preberie",
t.j. podpiSe preberaci protokol hocijaky tam pritomny robotnik, ktory sa na zhotoveni stavby podiela, a
to bez osobitného pisomného splnomocnenia.

21. Sud za danej situacie nepovazoval za nutné dokazovat, &i si Zalovany prenajal predmetné
zariadenia ako fyzicka osoba alebo ako konatel obchodnej spolo€nosti, nakolko argumentaciu, Ze
Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie aj v predchadzajucom konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9Cb/10/2014 (bod 13 tohto rozsudku), v ktorom Zaloba
smerovala proti jeho obchodnej spoloénosti M.S.P.-SK, s.r.0., povazoval sud za presvedCivu. Ak totiz
Zalovany v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9Cb/10/2014
tvrdil, Ze si predmetné zariadenia neprenajala jeho obchodna spoloénost (teda on ako podnikatel), tak
potom si ich mohol prenajat’ uz len ako fyzick& osoba, kedZe Zivnostenské opravnenie bolo v tom ¢ase



uz zaniknuté. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze predmetné zariadenia objednaval Zalovany osobne a
status "fyzicka osoba" aj jemu (na rozdiel od inych funkcii, postov vzniknutych i zaniknutych po€as Zivota)
prinalezi po cely Zivot. Naviac vo vztahu k urokom z omeSkania vyznieva rozsudok pre Zalovaného ako
fyzicku osobu priaznivejSie ako by tomu bolo v pripade kedy by bol Zalovany ako podnikatel'sky subjekt.

22. V nadvaznosti na uvedené vo vztahu k "zmatkom" pri vystavovani faktar pravnym predchodcom
Zalobcu sud poznamenava, Ze vysvetlenie podané Zalujucou stranou, podla ktorého k vystavovaniu
faktur na réznych odberatelov (na ktorych bolo v8ak vZzdy uvedené meno a priezvisko Zalovaného)
dochadzalo na poziadanie zalovaného, povazoval sud za presvedcivé. Nedbslednost a neopatrnost
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) pri uzatvarani ndjomnej zmluvy, resp. pri procese prenajimania
predmetnych zariadeni, a taktiez viera v korektné obchodné vztahy neméze byt zneuZita v neprospech
toho, kto toho, kto sa korektne sprava.

23. Vo vztahu k argumentacii zalovanej strany postavenej na tom, Ze povazuje za nelogické, aby si
fyzicka osoba poZiCiavala takéto nastroje (predmetné zariadenia) sud okrem toho ¢o uz uviedol a toho,
na o poukazala i pravna zastupkyna Zalobcu, Ze Zalobca (jeho spolo€nost) beZne poZi€iava stroje aj
fyzickym osoba, len stru¢ne poznamenava, Ze [udské spravanie a konanie su plné nelogickych prejavov,
¢oho dékazom su nielen dejiny, ale i su¢asna realita.

24. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna - teda, Zze Zalovana
istina predstavuje dlh Zalovaného vogi Zalobcovi na ngjomnom. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie
Zalovaného, Ze obdobny tovar (sluzby) ako su Zalobcom uplatnené naroky si objednal u spoloénosti Z.
a za uvedené sluzby zaplatil 30.9.2013 spolo€nosti L., s.r.o., nielen preto, Ze nie je vylu¢ené, aby jeden
subjekt uzavrel v tom istom ¢ase viacero najomnych zmluv, ale najma preto, Ze podla predmetnej faktary
vystavenej spolo€nostou L., s.r.o. (€.I. 25 p.v) k prenajmu zariadeni (omietacky, kompresora) a sluzieb
s tym spojenych malo déjst’ v obdobi od 5.6.2013 do 17.6.2013, t.j. v inom obdobi (predtym) ako mal
Zalovany prenajaté stroje od pravneho predchodcu Zalobcu.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného so splnenim pefiazného zavazku Zalobcovi vznikol aj narok
na zaplatenie uroku z ome8kania podla Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany ma toto procesné
postavenie ako fyzicka osoba. Z tohto dévodu aj na pojednavani konanom 11.4.2017 pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze netrvaju na pbévodne uplatnenej vySke urokov z omeSkania podfa Obchodného
zakonnika, predmetné vyhlasenie v8ak sud opomenul zaprotokolovat do zapisnice ako Ciastoéné
spatvzatie zaloby a dat ho nasledne po ziskani suhlasu Zzalovanej strany s tymto spatvzatim i podpisat
obidvom zmluvnym stranam, v désledku ¢oho sud za ucelom népravy svojho pochybenia vyhlasi
doplfiaci rozsudok, ktorym rozhodne o zvysku Zaloby, t.j. o Urokoch z omegkania presahuijucich vysku
5,50 % roc¢ne.

27. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny po uplynuti lehoty splatnosti uréenej
vo fakture €. 20131285 (teda po uplynuti 8.10.2013), t. j. dfiom 9.10.2013. K tomuto dfiu predstavovali
zdkonné uroky z omeskania vysku 5,50 % a preto sud priznal Zalobcovi aj takéto uroky z omeskania
od 9.10.2013 do zaplatenia.

28. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, priCom, kedZe vyrok
o trovach konania bol vyhlaseny hned po vyroku vo veci samej, t.j. eSte pred tym ako si sud uvedomil
svoje pochybenie, vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v predmetnom konani uspesny v celom rozsahu,
preto mu v tomto rozsahu priznal aj ndrok na ndhradu trov konania. O vy8ke ndhrady trov konania bude



rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



