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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou, sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci navrhovatelky: F.
B., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX O. I..G.. proti odporcom: 1/ Slovenska zaru¢na
a rozvojova banka, a.s., Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420 a 2/ Drazobné spolo¢nost,
a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703 o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
takto:

rozhodol:

I.Odporcoviv1.radesa prikazuje zdrzat savykonuzalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX zo dfia 13.08.2013 vo forme dobrovolnej drazby k
nehnutelnostiam nachadzajicich sa v okrese: O. |. G., obec: O. I. G., katastralne uzemie O. I. G.,

- zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Vranov n.T. , katastralny odbor
ako: byt €. X na 2.p., vo vchode 0, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX postavenom na parcele
€. XXX, druh stavby: Bytovy dom, popis stavby: Bytovy dom bez poz. (Pravny vztah k parcele na ktorej
lezi stavba XXXX je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX),

- zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym dradom Vranov n.T., katastralny odbor
ako: pozemky parc. €. XXX, vymere: 197m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele
7478/49130, (Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX je evidovany na liste vlastnictva Cislo
XXXX),

a to aj na zaklade akéhokolvek znaleckého posudku zhotoveného R.. S. Q. F. R.. B. S.Y..

Il. Odporcoviv2.radesa prikazuje zdrzat savykonu dobrovolnej drazby na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX zo dfia 13.08.2013 vo forme dobrovolnej
drazby k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese: O. I. G., obec: O. |. G., katastralne uzemie O.
I. G,

- zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Vranov n.T. , katastralny odbor
ako: byt €. 3 na 2.p., vo vchode 0, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX postavenom na parcele
€. XXX, druh stavby: Bytovy dom, popis stavby: Bytovy dom bez poz. (Pravny vztah k parcele na ktorej
lezi stavba XXXX je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX),

- zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym dradom Vranov n.T., katastralny odbor
ako: pozemky parc. €. XXX, vymere: 197m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele
XXXXIXXXXX, (Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX je evidovany na liste vlastnictva
¢islo XXXX),

a to aj na zaklade akéhokolvek znaleckého posudku zhotoveného R.. S. Q. F. R.. B. S.Y..

. S4d ukl ada navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat navrh
vo veci samej, proti odporcom v 1. a 2. rade o neplatnost drazby s tym, Ze neodkladné opatrenie bude
platit az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a s tym, Ze v pripade, ak navrhovatelka
navrh vo veci samej v uréenej lehote 30 dni nepoda, zanikne platnost tohto neodkladného opatrenia.

IV. Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia domahala z toho dévodu, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXXk.U. O.1..G.., ako byt €. 3 na 2. poschodi vo vchode 0 bytovom dome so sup. €. XXXX postavenom
na parcele €. XXX zapisanych na LV €. XXXX k.u. O. I..G... Na navrh odporcu v 1. rade zac¢al vykonavat
odporca v 2. rade pravne ukony smerujuce k drazbe vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, s tym, Ze datum
drazby bol uréeny na der 24.04.2017.

2. Navrhovatelka vo svojom pisomnom navrhu uviedla, Ze odporca v 2. rade nedohodol s fiou ohliadku
za Udelom vyhotovenia znaleckého posudku s tym, Ze znalec Il.. B. 8. vyhotovil znalecky posudok
€. 252/2016 bez toho, aby jej byt osobne videl a nacenil ho na sumu cca 39.600 eur. Voci takémuto
postupu navrhovateflka vzniesla ndmietky a poZiadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym
znalcom. Dria 02.03.2017 bola vykonana ohliadka bytu znalcom R.. S. Q.. Navrhovatelka uviedla, Ze
jej nebol doruéeny novy znalecky posudok. Na webovej stranke odporcu v 2. rade zistila, Ze hodnota
jej vedomosti, je trhova hodnota podobnych bytov, ako je byt navrhovatelke v tejto lokalite vysSia.
Dala si preto vyhotovit vlastny znalecky posudok znalcom R.. J. W. &. 71/2017, ktory urcil hodnotu jej
bytu vo vyske 59.900 eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca v 2. Rade planuje vykonat’ drazbu
nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku &. 11/2017 zhotoveného znalcom R.. 8. Q., ktory uréuje
hodnotu nehnutelnosti vo vyske 54.700 eur. Tato hodnota nehnutelnosti je o 5.200 eur niZ8ia, nezZ je
hodnota uréena znaleckym posudkom €. 71/2017 vypracovanym R.. J. W.. Tymto spdsobom odporca
v 2. rade poSkoduje navrhovatelku, ako diZnika, ktorého zavazok sa prostrednictvom drazby zalohu
uhradza, tak ako aj samotného veritela - odporcu v 1. rade, ktory postupom odporcu v 2. rade ziska
nizSiu sumu predstavujucu vytaZzok z predaja zalohu.

3. Navrhovatelka dalej vo svojom pisomnom navrhu uviedla, Ze napadé vykon drazby nehnutelnosti
na zaklade znaleckého posudku &. 11/2017 zhotoveného R.. S. Q. diia 17.03.2017, resp. na zaklade
predchadzajiceho posudku R.. S. &. 252/2016. Dalej uviedla, e nema reélne preukazané, ze
pohladavka dIZnika je splatna, ani Ze zalozny veritel vykonal vSetky kroky, na jej vymoZenie od diZznika.
Ona je voci odporcovi v 1. rade v pozicii zalozcu. Postupom zalozného veritela je ohrozené jej vlastnicke
pravo. Do dne$ného diia jej neboli doruené, ani posudok &. 11/2017 zhotoveny R.. 8. Q., ani oznamenie
o vykonani drazby a vychadzala len zo skutonosti zistenych na internete, najma na webovej stranke
odporcu v 2. rade.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatelka doloZila Eiasto€ny vypis z LV €. XXXX,
kde na parcele €. XXX, na ktorej stoji bytovy dom sup. €. XXXX je na byte &. 3, pod B7 zapisana v pomere
1/1 navrhovatelka, znalecky posudok €. 71/2017 znalca R.. J. W., podla ktorého hodnota predmetnych
nehnutelnosti bytu €. 3 zapisaného na LV €. XXXX k.u. O. I..G.. predstavuje sumu 59.900 eur, CiastoCny
vypis z LV €. XXXX k.U. O. I..G.., kde na parcele €. XXX je pod B4 v podiele 7478/49130 zapisana
navrhovatelka, znalecky posudok &. 11/2017 znalca R.. S. Q., podla ktorého hodnota predmetnych
nehnutelnosti predstavuje sumu 54.700 eur.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze
strane sud uloZit najméa aby, nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, niec¢o vykonala, nie€oho sa
zdrzala, alebo nie€o znasala.

7. Podla ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla ust. § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla ust. § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze ur€it, ze neodkladné opatrenie moze
trvat' len po uréeny Cas.



9. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, ako aj zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné do¢asne upravit pomery U€astnikov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym,
Ze zaroven ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat’ navrh vo veci
samej o neplatnost drazby s tym, Ze ak navrh vo veci samej v uréenej lehote nepoda, zanikne platnost
tohto neodkladného opatrenia.

10. V zmysle ust. § 160 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud poskytuje navrhovatefke poucéenie
o0 jej prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci v Humennom alebo v
PreSove v pripade, ak na zabezpecenie svojho zastipenia advokatom, nema finanéné prostriedky.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia
napadlo dfia 03.04.2017 s tym, Ze diia 10.04.2017 napadol identicky navrh na vydanie neodkladného
opatrenia spolu aj s prilohami a bol omylom zapisany do registra pod sp.zn. 11C/26/2017, nakolko navrh
v konani sp.zn. 3C/26/2017 bol podany elektronicky, bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne
ten, isty navrh bol doru¢eny sudu postou dfia 10.04.2017 a tento navrh, ktory bol doru¢eny postou, bol
omylom zapisany pod sp.zn. 11C/26/2017 s tym, Ze spravne mal byt dodany do spisu sp.zn. 3C/26/2017.

12. Takto sud po preskumani obsahu podani navrhovatelky, ako aj obsahu spisu sp.zn. 3C/26/2017,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o trovach konania rozhodol
sud v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku tak, Zze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, nakolko su tu dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce v okolnostiach danej veci, ako
aj okolnostiach u stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



