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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: : BIO102, s.r.o., Abovce 95/95, Abovce,
98044, 1CO: 44231016, proti povinnému: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, K., XXXXX, o
vymozenie 4.990,58 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Estera VereSova, Jana
Reka 1039/11 01001 Zilina, ICO: 31789919, pod sp. zn. 191EX 426/20, o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 29.05.2020 domahal od povinného
vymozenia 4.990,58 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
JUDr. Gabrielou Biro$ovou, rozhodcom, so sidlom Moyzesova 939/46, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-01/2010-
GB, zo diia 11.05.2010, ktory nadobudol vykonatelnost dfa 24.11.10.2010, v exeku€nom titule bola
povinnému uréena povinnost ako Zalovanému, fyzickej osobe podnikatelovi: Igor Neuschl, Zvolenské
4,036 01 Martin, ICO: 40 302 164 (dalej ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, jeho priloh a na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Ek/906/2020, zo dfia 09.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 26.09.2020, vydal dfia 09.10.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi: JUDr. Estera VereSova, Jana Reka 1039/11 01001 Zilina, ICO: 31789919 (dalej ,sudny
exekutor), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 191EX 426/20.

3. Diia 04.05.2022 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora zo dna 02.05.2022, a
to podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku; opravneny ma dévodné podozrenie, Ze prideleny sudny
exekutor nepouzil efektivny postup pri vymozeni pohladavky.

4. Sudny exekutor predlozil sudu diia 23.05.2022 svoje vyjadrenie, s tym, Ze napriek vSetkym Uukonom
vykonanym v danom exekuc¢nom konani nevymohol ani &ast pohladavky. Odvolava san a prilohu,
v ktorej zasiela zoznam ukonov, ktoré sudny exekutor vykonal v prospech opravneného. Blokované
su vozidla - vykonany supis hnutelnych veci, vydané upovedomenie o zriadeni zaloZzného prava, bola
vykonana sucinnost na banky, povinny nema ucty. Socialna poistoviia exekutorovi oznamila, Ze povinny
nie je zamestnany a ani poberatefom penaznych davok. Sudny exekutor nema namietky na zmenu
sudneho exekutora. V prilohe priklada spravu o priebehu exekucie podla § 59 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny sa na ziadost sudu o jeho vyjadrenie k stanovisku sudneho exekutora zo dfia 23.05.2022
nijako nevyjadril, teda zmenu sudneho exekutora uz dalej vyslovne nepoZadoval. Ziadost zo strany
sudu o vyjadrenie bola doru¢ena opravnenému dfia 25.05.2022 aj s vyjadrenim sudneho exekutora zo
dna 23.05.2022, s priloZenym zoznamom vykonanych ukonov exekutora - Spravou o priebehu exekucie
zo dfia 23.05.2022.



6. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna prekazka. Zakonnou prekézkou je aj skuto¢nost,
Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost’ bola
dovodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia Udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

7. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

8. Podla § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

9. Podla ust. § 34 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost’ exekutora podla tohto zakona.

10. Podla § 33 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, dovodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v jeho postupe v exeku€&nom konani alebo inych exeku&nych konaniach.

11. Podla § 3 Exekué&ného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

12. Podla § 29 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat ¢innost podla tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

13. Podla § 29 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekutor je povinny vykonavat’ innost podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skiusenosti a odbornych vedomosti.

14. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat ¢innost' podla tohto zakona
be; zbyto&nych prietahov; za tym u€elom je povinny zamestnavat dostatony poCet zamestnancov a
spliat materidlne a technické podmienky umoZzfujuce riadny vykon exekucnej €innosti.

15. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu na zmenu sudneho exekutora, dékladne
sa oboznamil s navrhom opravneného na zmenu exekutora ako aj so stanoviskom sudneho exekutora.
Sud sa zaoberal vietkymi podkladmi, ktoré mu boli v suvislosti s navrhom na zmenu sidneho exekutora
predloZzené a dospel k zaveru, Ze dévody k zmene sudneho exekutora v predmetnej exekucii neboli
naplnené.

16. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie ndteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava exekuénu
ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podia &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle § 29 ods. 2 Exeku&ného
poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez zbytoénych
prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozZenie naroku opravneného v pripade, ak
povinny takyto narok vyplyvajuci z exekuéného titulu nesplnil dobrovolne. Inak povedané, institat zmeny
sudneho exekutora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie



postupovat nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor porusuje povinnosti, ktoré
mu Vv suvislosti s vykonom exekucnej €innosti zakon ukladd, zmena sudneho exekutora predstavuje
zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze suidnemu exekutorovi je predmetna
vec nielen odobrata, ale v zmysle § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu odmena ani nahrada vydavkov
nepatri.

17. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridefovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli vedené
jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za zavazné porusenie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichadza sudny exekutor
len o exeku€nu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je poruSenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované, priCom zaver o poruseni
povinnosti je potrebné vZdy posudit’ podla konkrétneho pripadu. Na to, aby bolo pochybenie povazované
za opakované, musi ist o pochybenie, ktoré uz bolo exekutorovi vytknuté sidom postupom podla § 32
Exekuéného poriadku, o v danom pripade splnené nebolo. Zavaznym pochybenim je konanie, s ktorym
zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku). PoruSenie povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych skutkovych
okolnosti, po posudeni vyjadrenia sidneho exekutora a u¢astnika konania. O zmene sudneho exekutora
mdze sud rozhodnut aj za predpokladu, Ze bol splneny iny dévod na jeho zmenu predpokladany
Exekuénym poriadkom, t. j. v konani brani zakonna prekazka, ktorou je aj skutoCnost, Ze vec bola
pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost bola dévodne
uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci.

18. Opravneny uviedol ako dévod zmeny exekutora svoje podozrenie, Ze exekutor nekona pri vykone
exekucie efektivne, priCom konkrétne konanie, & nekonanie exekutora neuviedol, na zaklade ziadosti
sudu na vyjadrenie k ukonom exekutora, o ktorych bol cestou sudu oboznameny, sa opravneny nasledne
nevyjadril. Opravneny poukézal na § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, vecou sa na ucely
tohto ustanovenia podla povahy rozumie aj pravo alebo ina majetkova hodnota; opravneny v3ak blizsie
vysvetlenie k tomuto neuviedol. Uvedené zakonné ustanovenie sa tyka vylu€enia veci z exekucie a
pokial opravneny k tomuto neuviedol nijaky navrh, resp. odévodnenie, sud bez tohto suvislost' s vykonom
predmetnej exekulcie nevidi. Sud ma za to, Ze opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora v ramci
uvedenej argumentacie nijako neoddvodnil.

19. Sudu nezostava ni€ iné len konstatovat, Ze v danom pripade sa nejedna o opakované alebo zavazné
poruSenie povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom alebo rozhodnutim sudu. Exekutor v Sprave
o priebehu exekucie podla 59 Exekuéného poriadku uvadza zoznam vykonanych tkonov, po¢nuc od
14.10.2020 az ku driu 23.05.2022, ako jeden z prvych ukonov je uvedené Upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 14.10.2020, celkovo sa uvadza 20 ukonov aj s uvedenim ich vysledku. Sud k tomuto
musi konStatovat, Ze Sprava o priebehu exekucie bola vyhotovena exekutorom az dfia 23.05.2022, teda
v znacnom ¢asovom odstupe po troch mesiacoch od zaatia exekucie (§59 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku). Poverenie na vykonanie exekucie bolo exekutorovi doru€ené dha 09.10.2020, kedy sa v
zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala exekucia.

20. Sud povazuje za potrebné v tomto bode dodat, Ze sudny exekutor ma v zmysle § 59 ods. 3
Exekuéného poriadku povinnost o svojich zisteniach informovat opravneného s uvedenim vykonanych
ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo ktory postihol, a to v zdkonom
uréenych lehotach. V danom pripade je nevyhnutné uviest, Ze v pripade, ak sa sudny exekutor v
buducnosti opatovne dopusti porudenia vysSie uvedenej povinnosti ustanovenej Exekuénym poriadkom,
bude v takomto pripade dany dévod na jeho zmenu. S poukazom na vySsie uvedené, sud zaverom v
tomto bode konstatuje, Ze opravneny v navrhu na zmenu sudneho exekutora neuviedol také skutoCnosti,
ktoré by v ramci tohto exekuéného konania odévodiiovali zmenu sudneho exekutora v zmysle vy&sie cit.
ustanoveni Exekuéného poriadku; aj s prihliadnutim na to, Ze samotny exekdtor nema namietky proti
zmene.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované



zakonné ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



