Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/150/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614216480

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6614216480.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobkyne E. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom W., H. XXX/XX, zast. JUDr. Lubica Fliderova, advokatka, AK so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen proti zalovanému H. Q. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W., G.. J.
XXXX/XX, zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, AK so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

ZruSuje sa Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus, so sidlom M. Razusa
32, 984 01 LuCenec, spisova znacka Ol 2/2014-52 zo dna 03.09.2014, ktorym rozhodol v pravnej veci
zalobcu H. Q. E., proti zalovanej E. D. a to vo vSetkych jeho vyrokoch.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sudu Luéenec stdny poplatok vo vyske 331,50
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zruenia rozhodcovského rozsudku so si&asnym navrhom
na odloZenie vykonatefnosti rozsudku a to v sulade s ustanovenim § 40, ods. 1, pism. ¢/ a ods. 2, zakona
€. 244/ 2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni.

2. Uviedla, Ze diia 07.10.2014 jej bol doru€¢eny Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Opifer lus, so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Lu€enec, zo dna 30.9.2014, spisova znacka Ol 2/
2014-52. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku bola zaviazana zaplatit' Zalobcovi
(oznacenie v rozhodcovskom konani), panovi H. Q. E., sumu 4 000,-- Eur spolu s 5,15 % urokom z
omeskania rone zo sumy 4 000,--Eur od 13.08.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rovnako bola zaviazana k nahrade trov konania Zalobcovi vo vyske 160,-- Eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a v rovnakej lehote k nahrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 381,82 Eur, na u&et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Lubomira Ivana, advokata.

3. Vo svojom vyjadreni zo dria 08.09.2014 k Zalobe o zaplatenie 4 000,--Eur s prisluSenstvom, ktoré
zaslala na Staly rozhodcovsky sud Opifer lus, Lu€enec, nazvanom Zalobna odpoved so su¢asnou
vznesenou namietkou nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost rozhodcovskej
zmluvy Ziadala, aby rozhodcovsky sud rozhodcovské konanie zastavil, resp. Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su¢asne priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia. Uvadzala skutkové a pravne
zistenia, na ktorych zotrvava.



4. Dalej uviedla, Ze diia 25.06.2014 bol na Okresny Urad vo Zvolene, katastralny odbor, elektronicky
doruceny navrh u€astnikov kiipnej zmluvy, ktord mala byt uzavreta dria 25.06.2014, na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, v prospech Zalovaného pana Q. E.. Vkladové konanie
sa vedie pod &. V 1842/14. Ugastnikmi kipnej zmluvy sU ugastnici toho konania a to Zalobkyria ako
predavajuca a zalovany ako kupujuci, pricom predmetom prevodu mal byt jej byt.

5. Je vylu€nou vlastni€kou bytu €. 14, ktory sa nachadza vo W., na ulici H., na prvom poschodi, vo
vchode €. 85, v bytovom dome supisné &islo 743, ako aj podielovou spoluvlastni¢kou podielu priestoru na
spolo&nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
5948/99512, ktoré nehnutelnosti su zapisané na Okresnom Urade vo Zvolene, odbore katastralnom, na
LV & XXXX, pre obec W., katastralne uzemie E., ako parcely registra "C" a stavby, KN 1061, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 197 m2, so stavbou, obytnou budovou supisné &islo 743, KN 1062,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 199 m2, so stavbou, bytovym domom supisné €islo 743 a
podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, parcely registra "C", KN 1063/6, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1190 m2 vo velkosti 1/17, zapisaného na OU Zvolen, odbore katastralnom, na LV &. XXXX,
pre obec W., katastralne uzemie W. (dalej len byt). Tento byt mal byt predmetom predaja v kipnej
zmluve zo dna 25.06.2014 a tento byt mala odplatne odpredat Zalovanému za celkovu dohodnuta kupnu
cenu 17 095,89 Eur.

6. Sucastou kupnej zmluvy je v €lanku VIII, bod 4, rozhodcovska zmluva, v tomto zneni: "Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v3etky spory o zaplatenie akejkolvek periaznej sumy, ktoré medzi nimi vznikli,
alebo v buducnosti vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou budu rozhodované v
rozhodcovskom konani v pisomnej forme v zmysle zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
jedinym nezavislym rozhodcom Staleho rozhodcovského stidu Opifer lus pri Opifer lus, s.r.o., ICO: 47
689 595, podfa Rokovacieho poriadku tohto Staleho sudu. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému
v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecné a
zavazné. Vkladové konanie vedené na OU Zvolen, katastralnom odbore, na povolenie vkladu kupnej
zmluvy v prospech Zalobcu je prerusené.

7. Je potrebné uviest, Ze uznesenim Okresného sudu vo Zvolene, spisova znacka 6C/103/2014 zo
dria 09.07.2014, sud predbeznym opatrenim nariadil panovi PL. Q. E. (v tom konani Zalovany), aby
Ziadnym spdsobom nenakladal s vysSie uvedenymi nehnutelnostami, teda jej bytom a su€asne, aby sa
zdrzal akychkolvek ukonov, ktoré by zasahovali do pokojného uzivania tychto nehnutefnosti, su¢asne
sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania vo vyske 100 %.

8. Listom zo dfia 16.07.2014 adresovanom Zalovanému, odstupila v sulade s ustanovenim § 49a OZ
od kipnej zmluvy. Zalovany osobne uvedeny list prevzal dita 30.07.2014. Odstupenie od kipnej zmluvy
dorucila aj na Okresny urad vo Zvolene, katastralny odbor, k Cislu V 1842/14. Domnievala sa, Ze
odstupenim od kupnej zmluvy dbjde ku konvalidacii nezdkonného prevodu, po€as platnosti vydaného
predbezného opatrenia sa nedomahala ochrany na prislusnom sude Zalobou na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu.

9. Zalovany dorugil na Staly rozhodcovsky sud Opifer lus, M. Razusa 32, 984 01 Lucenec dfia
14.08.2014 Zalobu, ktorou sa ako Zalobca domahal vodi Zalovanej E. D. zaplatenia sumy 4 000,--Eur
s prisluSenstvom. Konanie sa viedlo na ozna¢enom rozhodcovskom sude pod spisovou znackou Ol
2/2014. PrisludSnost rozhodcovského sudu je zaloZzena podla vySSie citovanej rozhodcovskej dolozky,
ktora je suc€astou kupnej zmluvy, priCom Zalovana suma je za udajné porusenie podmienok kupne;j
zmluvy, uvedenych v ¢lanku VIII bod 8 kupnej zmluvy. V tejto Zalobe doru¢enej na rozhodcovsky sud
Zalovany namieta absolutnu neplatnost jej jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, ako aj na skutkové okolnosti a pravne zavery z dbévodu pravnej istoty sa
musela domahat’ Zalobou ochrany svojich prav a to uréenia, Ze pravne ukony, kipna zmluva, ako aj
rozhodcovska zmluva su absolutne neplatné pravne ukony. Podala Zalobu na Okresny sud vo Zvolene
dria 02.10.2014 a konanie sa vedie pod spisovou znackou 11C/156/2014.

10. V byte dlhodobo Zije sama, prekonala vazne ochorenie, v su€asnosti ma rézne vazne zdravotné
tazkosti, uziva lieky. Uvedené skutoCnosti vyuzili osoby, ktoré ju vlastne nezakonnym spOsobom
chceli pripravit o vy8Sie uvedeny byt. Tieto skutocnosti uviedla na Okresnej prokurature vo Zvolene do
zapisnice o podanom trestnom oznameni dfia 03.07.2014 a v su€asnosti sa vedie trestné stihanie.



11. Zalobcu vébec nepozna, nikdy sa s nim nestretla. Jeho, ani Ziadne iné osoby nepoverila predajom
jej bytu, nikdy nemala umysel byt predat. Nikdy so Zalobcom nejednala o podmienkach uzavretia kupne;j
zmluvy a teda ani rozhodcovskej zmluvy, ani tym nepoverila Ziadne osoby. NeobdrZala Ziadnu kupnu
cenu, nikdy neuskuto&nila slobodny, vazny, urCity a zrozumitelny pravny ukon, teda taky prejav véle,
ktory by smeroval k uzavretiu kipnej zmluvy a k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, rozhodcovskej zmluvy.

12. Kipna zmluva a tym aj rozhodcovska zmluva su absolutne neplatné pravne ukony, nakofko tieto boli
jednoznalne uzavreté v rozpore so zakonom, teda protipravnym konanim tretich oséb. Okrem toho je
potrebné zobrat' do Uvahy, Ze zmluva (méa namysli ako celok, v&itane rozhodcovskej dolozky), mala byt
uzavreta v Case, ked mala vazne zdravotné problémy, pre ktoré bola hospitalizovana. Z nemocnice, bez
suhlasu oSetrujuceho lekara ju A. E. diia 25.06.2014 odviezla na notarsky urad vo Zvolene, po podpisani
listin ju odviezla do nemocnice naspéat. Listiny z rozruSenia zo zlého zdravotného stavu neéitala, A. E. ju
ubezpedila, Ze listiny suvisia s uverom, ktory mala Cerpat’ pre svoje potreby. V ramci vysSie uvedeného
trestného konania A. E., rodend E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., J.A. XXXX, X, prechodne S.. D.
X sa doznala k trestnej €innosti a tuto popisala tak, ako to tvrdila a tvrdi ona, teda, Ze jej dala podpisat
doklady suvisiace s uverom, potvrdila, Ze nemala vedomost, Ze podpisuje listiny suvisiace s kipnou
zmluvou ohladom predaja jej bytu. Nakolko rozhodcovska zmluva mala byt su€astou kupnej zmluvy,
tym preukazala, Ze platne neuzavrela ani rozhodcovsku zmluvu.

13. S poukazom na ustanovenie § 39 OZ "neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom".

Nakolko absolutna neplatnost pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada ex offo, je pravne nadradena
relativnej neplatnosti, je Zaloba na ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy dévodna.
V tomto konani sa v zmysle ustanoveni o rozhodcovskom konani, tak ako uz vy3Sie uviedla, mdze
domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko v rozhodcovskom konani popierala platnost
rozhodcovskej zmluvy.

14. Zalobkyfa sa vyty&eného pojednavania diia 11.04.2017 nezudastnila, svoju nedcast ospravedinila
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a suhlasili, aby sud vec prejednal bez ich pritomnosti.
Zaroven v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 07.04.2017 poukéazala na to, Zze Zalovany v tomto
konani sa v procesnom postaveni Zalobcu svojou Zalobou zo dfia 13.08.2014, doru¢enou Stalemu
rozhodcovskému sudu Opifer lus, so sidlom M. Razusa 32, LuCenec dria 14.08.2014 domahal
zaplatenia 4 000,--Eur s prislusenstvom vo&i Zalovanej E. D.. Zalovana suma 4 000,--Eur s prisl.
predstavovala zmluvnu pokutu za nedodrZanie zmluvnych podmienok, ktoré vyplyvali z Kipnej zmluvy
uzavretej dha 25.06.2014 E. D., ako predavajucou a H. Q. E., ako kupujucim, ohladom prevodu bytu
€. 14, nachadzajucom sa vo W., na ulici H., supisné Cislo 743 na 1. poschodi, vo vchode €. 85 s
prislusenstvom, ktoré nehnutelnosti su zapisané na Okresnom urade vo Zvolene, katastralnom odbore,
pre obec W., katastralne Uzemie E., na LV €. XXXX |. XXXX. Kupna zmluva obsahovala rozhodcovsku
doloZku. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €islo konania 5T/179/2014-800 zo dfia 26.01.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky defi, boli obZalovani E. T. I. A. E. uznani za vinnych zo
spachania zlo€inu podvodu vo forme spolupachatelstva podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit vo vztahu k E. D. ohfadom uzavretej kupnej zmluvy ohfadom predaja
jej bytu dna 25.06.2014, tak, ako je tento skutok popisany v bode 2 trestného rozsudku. Uznesenim
Cislo konania 5C/150/2014-79 zo da 01.10.2015 sud toto konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
sporu vedenom na Okresnom sude vo Zvolene spisova znacka 11C/156/2014. Rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene zo dfia 30.04.2015 spisové znacka 11C/156/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €islo konania 13Co/708/2015-203, sud urc€il, Zze kipna zmluva, v rozsudku
citovana, zo diia 25.06.2014 je neplatna. S poukazom na ustanovenie § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny
delikt. V Obchodnom vestniku €. 61/2015 vydany dria 30.03.2015 bol zverejneny udaj, Ze Zriadovatelom
OPIFER IUS z. z. p. 0., Ivana Krasku 1422/6, 984 01 Lucenec, ICO: 45 745 587 bol zriadeny Staly
rozhodcovsky sud OPIFER IUS, I. Krasku 6, 984 01 Lugenec. Clenom zriadovatela sa stal pdvodny
zriadovatel: Opifer lus, s.r.0., Rubanisko Il 68, 984 03 Lugenec, ICO: 47 689 595, ktory zriadil pévodny
staly rozhodcovsky sud: Opifer lus, M. Razusa 32, 984 01 Lu€enec (por. €. 145). Podanim Zalovaného
v exekué¢nom konani Okresného sudu vo Zvolene 10Er/561/2014- 118 opravneného H. Q. E. proti
povinnej E.S. D. o zaplatenie 4 000,-- Eur s prisluSenstvom, bol navrh na vykonanie vzaty spat. Sud
exekulciu uznesenim zo dfia 21.03.2017, dosial nepravoplatnym, zastavil. V Uvodnej €asti Zzaloby na



zruSenie rozhodcovského rozsudku poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1, pism. ¢/ (okrem iného),
zakona €. 244/2002 Z. z. v plathom zneni v Ease podania Zaloby, ktorou popierala platnost rozhodcovskej
zmluvy. PredloZzenymi produkovanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Zze rozhodcovska zmluva,
(dolozka) ktora bola su€ast'ou Kupnej zmluvy zo diia 25.06.2014 uzavreta medzi u€astnikmi, je neplatna.
S poukazom na ustanovenie § 54/b - prechodné ustanovenie od 01.01.2015 zdkona o Rozhodcovskom
konani rovnako preukazala a to tymi istymi v konani produkovanymi dékazmi, (§ 40 ods. 1 pism. a/)
v suc€asnosti platného zakona o rozhodcovskom konani, Zze dohoda nebola uzavreta podla pravneho
poriadku SR. Kupna zmluva uzavretd medzi uastnikmi konania dfia 25.06.2017, ktorej obsahom bola
rozhodcovska doloZka, nebola uzavreta platne a je teda nesporne neplatna, nemohol mat' rozhodcovsky
sud pravomoc ani na vydanie druhého vyroku (ako v podani zo dha 06.04.2017 nespravne uviedli),
ktory nezavazoval zalovanu E. D. k urcitej povinnosti, ale nesporne, na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy nemal rozhodcovsky sud dostatok pravomoci na konanie o celom obsahu Zaloby na zaplatenie 4
000,--Eur s prislusenstvom, a tak Ziada, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Opifer lus, so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Lucenec, spisova znacka Ol 2/ 2014-52 zo dna
03.09.2014 vo vSetkych jeho vyrokoch, teda v takej podobe, ako sa zru$enia rozsudku domahali v Zalobe
zo dna 17.10.2017.

15. Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobcu zamietnut, resp. Zalobe vyhoviet, av§ak nepriznat nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu. Uviedol, Ze dfia 25.06.2014 uzatvorila Zalobkyna ako predavajuca s nim
ako kupujucim kupnu zmluvu, kde jej zaplatil 15 000,--Eur a zvy3ok zaplatil na ucet veritefovi zalobkyne, a
to spolo€nosti INFINANCE CREDIT tak, ako je to uvedené v kipnej zmluve. Nasledne Zalobkyna podala
trestné oznamenie na pana T. a pani E. ako poSkoden4, a tito boli aj odsudeni za trestny €in podvodu v
Stadiu pokusu. Na zdklade uvedenych skutoénosti bola vyhlasena neplatnost uzatvorenej kipnej zmluvy.
Nespornou skuto€nostou vSak je, Ze on v trestnom konani nevystupoval. KedZe jemu bola doru¢ena
kupna zmluva s overenymi podpismi, nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria chcela svoj byt predat.
Konanie Zalobkyne sa mu javilo skér ako Spekulativne, ked byt predala a odmietla ho vypratat, z ktorého
dovodu si voc€i nej uplatfioval zmluvnu pokutu v rozhodcovskom konani. V tomto Stadiu, ked' je uréena
neplatnost kupnej zmluvy sa snazil urobit vSetky kroky preto, aby prediSiel dalSim trovam pravneho
zastupenia a jednotlivych konani. Podal aj navrh na zastavenie exekucie, kde bol exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, pri¢om uznesenim Okresného sudu Zvolen Cislo konania 10Er/561/2014-118
zo dna 21.03.2017 bola exekucia zastavena. TaktieZ Zalobkyni zaslal list, v ktorom sa vzdal svojich prav
z titulu rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto konania. V podstate nielen Zalobkyria, ale
aj on bol podvedeny a nevie pre€o by mal platit' nejaké trovy. Taktiez voc&i zalobkyni zobral spat’ aj Zalobu
na Okresnom sude Zvolen, kde sa vo&i nej domahal uréenia neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy.

16. Sud vykonal dokazovanie preditanim Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dna
25.06.2014, Odstupenia od kupnej zmluvy zalobkyriou, navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti,
uzneseni OR PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen CVS: ORP-576/3-DYS-ZV-2014, vyjadrenia
Zalobkyne v ramci rozhodcovského konania (€. I. 16 spisu), rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Opifer lus, M. Razusa 32, 984 01 Lu&enec (€. |. 7 spisu), uznesenia Okresného
sudu Lucenec & k. 5C/150/2014-60, 5C/150/2014-79, rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
11C/156/2014-159, rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co/708/2015-203, uznesenia
Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/150/2014-118, uznesenia rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
5T/179/2014-800, uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 7C/164/2014-57, €. k. 10Er/561/2014-118,
vzdania sa prav zo diia 07.04.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Dhia 25.06.2014 Zalobkyha ako predavajuca mala uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym ako
kupujucim, predmetom ktorej bol byt €. 14, ktory sa nachadza vo W., na ulici H., na prvom poschodi, vo
vchode €. 85, v bytovom dome supisné &islo 743, ako aj podielovou spoluvlastni¢kou podielu priestoru na
spolo&nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
5948/99512, ktoré nehnutelnosti su zapisané na Okresnom Urade vo Zvolene, odbore katastralnom, na
LV & XXXX, pre obec W., katastralne uzemie E., ako parcely registra "C" a stavby, KN 1061, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 197 m2, so stavbou, obytnou budovou supisné &islo 743, KN 1062,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 199 m2, so stavbou, bytovym domom supisné €islo 743 a
podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, parcely registra "C", KN 1063/6, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1190 m2 vo velkosti 1/17, zapisaného na OU Zvolen, odbore katastralnom, na LV &. XXXX,
pre obec W., katastralne uzemie W.. Tento byt mala zalovanému predat’ za kipnu cenu 17 095,89 Eur.
Sucastou kupnej zmluvy je v &lanku VIII, bod 4, rozhodcovska zmluva, v tomto zneni: "Zmluvné strany



sa dohodli, Ze v8etky spory o zaplatenie akejkolvek pefiaznej sumy, ktoré medzi nimi vznikli, alebo v
buducnosti vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou budu rozhodované v rozhodcovskom
konani v pisomnejforme v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani jedinym nezavislym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus pri Opifer lus, s.r.o., ICO: 47 689 595, podla
Rokovacieho poriadku tohto Staleho sudu. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom
konani podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecné a zavazné.

18. Zalobkyfa pisomny podanim zo dfia 16.07.2014 odstupila od uvedenej kipnej zmluvy v zmysle §
49a OZ.

19. Dna 25.06.2014 bol podany navrh na vklad do katastra nehnutefnosti z titulu uzatvorenej kupnej
zmluvy pod V 1842/14 (C. I. 38 spisu).

20. Uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen, CVS: ORP-576/3-VYS-ZV-2014 bolo zadaté
trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vodi E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. E., S. D.
XXXX/X avoli A. E., nar. XX. XX XXXX, bytom W. E., J. XXXX/X (€. |. 27, 33 spisu) ako obvinenych pre
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

21. Diia 02.10.2014 Zalobkyha podala na Okresny sud Zvolen Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej
zmluvy a rozhodcovskej zmluvy (€. I. 20 spisu).

22. Zalobkyfa v ramci Zalobnej odpovede (&. |. 16 spisu) zaslala na Staly rozhodcovsky sud Opifer lus,
M. Razusa 32, Lu€enec vyjadrenie - Zalobnu odpoved so su€asnou vznesenou namietkou nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu.

23. Staly rozhodcovsky sud Opifer lus so sidlom M. Razusa 32, Lu¢enec ustanovenou rozhodkyriou
E.. A. L. dha 30.09.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok, kde Zalobkyiu v postaveni Zalovanej vo i
Zalobcovi H. Q. E. (v tomto konani Zalovany) zaviazal na zaplatenie sumy 4 000,--Eur spolu s 5,15
% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 4 000,--Eur od 13.08.2014 do zaplatenia v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Narok zalobcu v &asti zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 0,10 % ro¢ne zo sumy 4 000,--Eur od 13.08.2014 do zaplatenia zamietol a Zalobkyriu v
postaveni Zalovanej zaviazal na zaplatenie trov konania. Z odévodnenia rozsudku rozhodcovského sudu
je zrejmé, Ze rozhodoval o zaplateni zmluvnej pokuty vyplyvajucej z ¢lanku VIII ods. 8 prvého bodu
kupnej zmluvy, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanou 25.06.2014. Rozhodcovsky sud povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za dévodny.

24. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €islo konania 5C/150/2014-60 zo dha 18.11.2014 sud odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus so sidlom Lucenec,
M. Razusa 32, Cislo konania Ol 2/2014-52 zo dna 30.09.2014 do pravoplatného skondenia veci
vedenej pred Okresnym sudom Luéenec pod spisovou znackou 5C/150/2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.07.2015.

25. Okresny sud Lucenec uznesenim Cdislo konania 5C/150/2014-79 zo dna 01.10.2015 konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod spisovou znackou
11C/156/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 27.10.2015.

26. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&islo konania 11C/156/2014-159 zo dna 30.04.2015 urcil, Ze
Kupna zmluva zo driia 25.06.2014 uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna. Konanie o urenie, Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi dria 25.06.2014, ktora je su€astou kupnej zmluve je
absolutne neplatny pravny ukon, zastavil. Zarover rozhodol aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost ¢o sa tyka prvého vyroku dia 13.01.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica Cislo konania 13Co/708/2015-203 a €o sa tyka druhého vyroku dfia 18.06.2015. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/456/2014, vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 5T/179/2014-800 zo dna 26.01.2015, pravoplatného dna 26.01.2015 ma sud preukazané, ze
obzalovany E. T., nar. XX.XX.XXXX a obzalovana A. E., nar. XX XX.XXXX boli uznani za vinnych,
preto, Ze obvineny E. T. po predchadzajucom zistovani a vzajomnej komunikacie s obvinenou A. E.
dria 11.06.2014 ponukol v meste N. osobe S. P., nar. XX.XX.XXXX na predaj byt &. 14 na 1. poschodi
vo vchode €. 85 obytnej budovy na ulici H. vo W., supisné &islo 743 vratane prisluSenstva, ktorého



majitelkou je poSkodena E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého hodnota v tom &ase bola 29.300,--Eur, po
¢om nasledne obvineny E. T. poziadal obvinenu A. E., aby pod faloSnou zamienkou zabezpecila od
poskodenej E. D. doklady suvisiace s Uverovou zmluvou &. 33279 uzavretou diia 12.06.2014, ktord E. D.
uzavrela so spolo€nostou INFINANCE CREDIT s.r.o. Trencin, a ktorej su€astou bola aj zmluva o zriadeni
zalozného prava k uvedenému bytu a tiez navrh na vklad zaloZzného prava k uvedenému bytu do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren&in, po €om A. E. od poskodene;j
zabezpecila uvedené doklady pod zamienkou, Ze ich potrebuje odniest do Banskej Bystrice doposial
nestotoZznenej osobe, vystupujucej pod menom D. C. kvéli vyplateniu dlZoby a od poSkodenej tieto
doklady vzala a nasledne ich odovzdala E. T., ktory nasledne prostrednictvom osoby S. P. zabezpegil
vyhotovenie kipnej zmluvy medzi predavajucou E. D., nar. XX. XX.XXXX a H. Q. E., nar. XX.XX.XXXX,
kde predmetom kupy bol vy$Sie uvedeny byt patriaci poSkodenej s dohodnutou kipnou cenou vo vyske
17.095,89 Eur (15.000 Eur + 2.095,89 Eur ako vyplatenie uveru spolognosti INFINANCECREDIT s.r.0.),
navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti a tiez pokladni¢ného dokladu potvrdzujuceho prevzatie kupne;j
ceny za predaj bytu vo vyske 15.000,--Eur osobou E. D., ktoré doklady nasledne obvineny E. T. odovzdal
A. E. s tym, aby zabezpecila podpisanie uvedenych pisomnosti poSkodenou, na ¢o obvinena A. E.
nasledne dna 25.06.2014 vyhladala poSkodenu na geriatrickom oddeleni v Nemocnici W., kde bola tato
v tom Case hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide podpisat doklady k uveru s fiou iSla na Notarsky
urad D.. D. U. vo W., kde poskodena v omyle podpisala vysSie uvedené pisomnosti ako aj odstupenie
od Uverovej zmluvy &. 33279 zo dfia 12.06.2014, ktort poskodena ako diznik uzavrela so spoloénostou
INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren&in, po ¢om takto podpisané doklady A. E. vzala a toho istého dria
odovzdala obvinenému E. T., ktory ich nasledne odovzdal osobe S. P., ktory nasledne zabezpedil
podpisanie kupnejzmluvy a navrhu na vklad do katastra osobou kupujuceho H. Q. E., vyplatenie zostatku
vySSie uvedeného uveru vo vySke 2.095,89 Eur v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT s.r.o.
Trencin, €o bolo podmienkou pre odblokovanie uvedenej nehnutefnosti na katastri nehnutefnosti a jej
nasledny prevod na kupujuceho a tiez dorucenie tychto dokladov na Katastralny urad W., priCom v tejto
suvislosti S. P. v domneni zaplatenia kupnej ceny odovzdal obvinenému E. T. na réznych miestach v
meste X-krat na 2-krat sumu 14.000,--Eur a osobe A. E. sumu 1.000,--Eur, €¢o mala byt obvinenym
E. T.Z. uréena kupna cena za predaj uvedeného bytu, pricom obaja obvineni mali vedomost o tom,
Ze podkodena nema zaujem predat predmetny byt a takto vyplatené peniaze si obvineni ponechali
pre svoju potrebu, pri€om k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a tym aj k
zmene vlastnika bytu k dneSnému driu nedo$lo a poskodenej E. D. Ziadna Skoda doteraz spdsobena
nebola. Obidvaja obZalovani A. E. a E. T. s tym spachali zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3
pism. a) Trestného zakona. ObzZalovany E. T. bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 3 rokov,
ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu 5 rokov a bol mu uloZeny probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe. ObZalovana A. E. bola odsudena na suhrnny a uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, ktory jej bol odloZeny na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a bol jej ulozeny
probaény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, Zze Zalobkyha
zobrala Zalobu CiastoCne spat’ v Casti, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ¢o
odévodnila tym, Ze rozhodcovska doloZka je su¢astou kupnej zmluvy, ktorej absolutnej neplatnosti sa v
tomto konani Zalobkyria doméha. Uviedla, Ze tento navrhovany vyrok bol preto vlastne nadbytocny.

27. Okresny sud Lu€enec uznesenim Cislo konania 5C/150/2014-118 rozhodol, Ze v konani po preruSeni
konania sa pokracuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.03.2017.

28. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &islo konania 5T/179/2014-800 zo dfia 26.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2015 sud uznal obZalovanych E. T. I. A. E. vinnych pre zloCin
podvodu v Studiu pokusu, obZalovanému E. T. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokoch s
podmiene&nym obkladom a uloZenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe pat
rokov. ObZalovanej A. E. bol uloZeny suhrnny a uhrnny trest odfiatia tri roky s podmiene¢nym odkladom a
uloZenim proba&ného dohladu v skiiobnej dobe pét rokov. Zalobkyni ako poskodenej bola obZalovana
A. E. zaviazana nahradit S$kodu vo vySke 6 244,--Eur a so zvyS8kom naroku bola Zalobkyfa odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

29. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &islo konania 10Er/561/2014-118 zo dna 21.03.2017 sud
exekuciu voéi Zalobkyni ako povinnej, kde Zalovany vystupoval ako opravneny, zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu Zalovanym. Uznesenie nie je pravoplatné. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Opifer lus, ktory je predmetom tohto konania.



30. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &islo konania 7C/164/2014-57 zo dfia 14.03.2017 okrem iného
sud konanie zastavil, kde Zalovany v postaveni Zalobcu sa domahal voci Zalobkyni v postaveni Zalovanej
ur€enia neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy.

31. Zalovany listom zo dfia 07.04.2017 zaslal prostrednictvom svojho zéstupcu Zalobkyni "Vzdanie
sa prav" z rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto konania s tym, Ze sa v celom
rozsahu vzdava akychkolvek a vSetkych prav z uvedeného rozhodcovského rozsudku, ktoré mu z neho
voci zalobkyni plynu a vyplyvaju. Zaroven prehlasil, Ze z neho nebude nikdy v buducnosti sdm ani
prostrednictvom tretej osoby ¢okolvek vymahat.

32. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002, uginny k 25.06.2014, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

33. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002, u€inny k 25.06.2014, rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

34. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002, ucinny k 25.06.2014, ak je su€astou inak neplatnej zmluvy
rozhodcovska dolozka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na Au vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

35. Podla § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002, ucinny k 25.06.2014, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

36. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢€. 244/2002, (§ 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z.), ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

37. Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 244/2002, uc€inny k 25.06.2014, u€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

38. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

40. Sud ma v konani preukdzané, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva dna
25.06.2014, v ramci ktorej v jej €lanku VIII bode 4 bola uzatvorena aj rozhodcovska dolozZka
(rozhodcovska zmluva). Zalobkyria popiera platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze popierala aj
platnost’ kupnej zmluvy, v ramci ktorej bola rozhodcovska zmluva uzatvorena.

41. V konani ma sud jednoznacne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €islo konania
11C/156/2014-159 zo dria 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o neplatnosti kupnej
zmluvy dria 13.01.2017 bolo uréené, Zze Kupna zmluva zo dia 25.06.2014 je absolutne neplatna.

42.V zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska
doloZka, ta je neplatna len vtedy ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Je nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva, ktora bola su¢astou kupnej zmluvy, ktora je pravoplatne ur¢ena za neplatnu, je v



danom pripade taktieZ neplatna, nakolko dévod neplatnosti kipnej zmluvy sa vztahuje aj na uzatvorenu
rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku. V konani bolo preukézané, Ze Zalobkyfia nemala
vblu uzatvorit kipnu zmluvu, teda ani rozhodcovsku, pretoZe podpisanie zmluvy bolo vysledkom trestnej
¢innosti osbb, ktoré podvodnym konanim zabezpecdili jej podpis na zmluve. Podpisanie kipnej zmluvy
a v ramci nej aj rozhodcovskej zmluvy nebolo urobené na zaklade véle Zalobkyne, preto iSlo o ukon v
rozpore s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dovodu je rozhodcovska zmluva taktiez neplatna.

43. Za danych okolnosti rozhodcovsky sud nemal vo veci pravomoc konat, kedZe rozhodcovska zmluva
uzatvorend medzi stranami sporu v ramci kipnej zmluvy je absolutne neplatnym pravnym ukonom s
poukazom aj na § 5 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z.

44. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel, nakolfko mal za to, Ze
Zalobkyha dévodne poprela platnost rozhodcovskej zmluvy.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako Uspe3nej priznal trovy konania v plnom
rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

48. Zalobkyha bola oslobodené od platenia sudneho poplatku z podanej Zaloby, preto v zmysle § 2 ods.
2 z&kona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel poplatkova povinnost’ prechadza na nelspesného Zalovaného,
ktory je povinny zaplatit sudny poplatok vo vy8ke 331,50 Eur podla poloZky 3 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992
Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



