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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Lukasa Michalika
- INTERTEAM, so sidlom Kogkovce 173, ICO: 48 226 700, zastipeného JUDr. Petrom Gdovinom,
advokatom, Kalininova 675, Humenné, proti Zalovanému: V. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.
X XXX, N., zastipenému JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25,
Humenné, o zaplatenie 1.187,15 eura s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 9Csp/82/2018-272 zo dna 08.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi 1 187,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z diznej
sumy ro¢ne od 15.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny uradnik.”

V dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo v poradi druhym rozhodnutim o Zalobe Zalobcu
sudu dorucenej 06.06.2018 nakofko pévodny rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu
9CoCsp/46/2020-207 z 11.02.2021 zruSeny, uviedol, Ze predmetom konania bol Zalobou uplatneny
narok na zaplatenie sumy 1.187,15 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy
ro¢ne od 15.04.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zdklade, Ze Zalovany ako vlastnik motorového
vozidla znagky A. D. EC: N si diia 15.02.2017 pisomne objednal opravu tohto vozidla podfa poloZiek
uvedenych v objednavke. Cena opravy a servisu bola stanovena dohodou, a to na sumu 1.587,15 eura.
Podpisanim objednavky doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. OZ. Po riadne a v&as
vykonanej oprave a servise vozidla Zalobca vystavil faktuaru na sumu 1.587,15 eura dfia 15.03.2017,
z ktorej zalovany uhradil 03.04.2017 sumu 400,- eur. Na doplatenie zvySku ceny opravy a servisnych
prav podla faktury vyzval Zalobca Zalovaného viackrat pisomne, aviak zvySok faktury nebol uhradeny
ani do diia podania Zaloby.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Potvrdil sice, Ze u Zalobcu objednal
opravu vozidla, poprel v8ak, Ze by objednal odstranenie vady Startovania motora, argumentoval tiez tym,
Ze neobjednal servis vozidla podla poloZiek uvedenych v objednavke. Za opravu vozidla uhradil 400,-
eur, nie je jeho chybou, Ze Zalobca nedokazal identifikovat vady a vykonat opravu chybnej €asti vozidla.



Servis vozidla neobjednal, pravdepodobne Zalobca nevedel opravit’ chybu, tak skusal vymienat viaceré
suciastky, ale on o to neZiadal.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 15.02.2017 bola podpisana objednavka ¢.
XXX, dodavatela, zalobcu, pre odberatela, Zalovaného, v ktorej je uvedeny nazov a druh tovaru: kontrola
kabelaze elektro 145,- eur, spotrebny material 35,- eur, vstrekovace kontrola 160,- eur, riadiaca jednotka
kontrola + oprava 280,- eur, rozvody motora 212,80 eura, snimace otaciek motora 41,- eur, tankovanie
15,- eur, diagnostika chyb motora 35,- eur, kontrola palivovej sustavy 50,- eur, G12 nehrz. zmes do
motora 6 litrov x 2,85,- eur, teda 17,10 eura, tesnenia pod vstrekovace 4 ks x 18,- eur, teda 72,- eur,
podlozky 4 ks x 3,80 eura, teda 15,20 eura, olej SW30EDGE 4,30 litrov x 9,50 eura, teda 40,85 eura,
olejovy filter 7,70 eura, vzduchovy filter 14,- eur, palivovy filter 34,- eur, servisné prace + doprava dielov
22,50 eur/cena za jednotku, teda 337,50 eura, privodova kabelaz 75,- eur. Komplet cena opravy 1.587,15
eura, s poznamkou oprava motorového vozidla N. XXXXBX, auto nestartuje, odstranenie zavady, servis
motorového vozidla. Objednavka bola podpisana Zalobcom a Zalovanym.

Dria 15.03.2017 bola vystavena faktdra &. XXXXXXXX dodavatefom, Zalobcom, pre odberatela,
Zalovaného, s datumom splatnosti 16.03.2017 so sumou na uhradu 1.587,15 eura, ktorou Zalobca
fakturoval Zalovanému opravu za tieto polozky: kontrola kabelaze elektro 145,- eur, spotrebny material
35,- eur, vstrekovace kontrola 160,- eur, riadiaca jednotka kontrola + oprava 280,- eur, snimace otaciek
motora 41,- eur, diagnostika chyb motora 35,- eur, kontrola palivovej sustavy 50,- eur, podlozky 4 x 3,80
eura, teda 15,20 eura, olej 5W30EDGE 4,30 | x 9,50 eura, teda 40,85 eura, olejovy filter 7,70 eura,
vzduchovy filter 14,- eur, palivovy filter 34,- eur, rozvody motora 212,80 eura, tankovanie 15,- eur, g12
6 x 2,85 eura, teda 17,10 eura, tesnenie pod vstrekovace 4 x 18,- eur, teda 72,- eur, privodna kabelaz
OE 75,- eur, servisné prace + doprava dielov 15 hodin x 22,50 eura, teda 337,50 eura.

Dra 03.04.2017 zalobca vystavil pokladni¢ny doklad za uhradu faktary €. XXXXXXXX vo vyske 400,- eur.
Zalobca opakovane Zalovaného vyzyval k zaplateniu diznej sumy, a to vyzvamiz 27.02.2017, 13.09.2017
a 16.02.2018.

Z listinnych dbkazov, vysluchu stran sporu, ako aj svedkov, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola Ustne uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie
opravy motorového vozidla Zalovaného a jeho servis. Motorové vozidlo Zalovaného bolo do servisu
Zalobcu pritiahnuté na lane, suciastky boli v kufri. Pokial Zalovany potvrdil, Ze opravu vozidla objednal,
avSak poprel aby si objednal odstranenie vady Startovania motora, mal sud prvej inStancie za to, Ze je
nelogické aby si Zalovany neobjednal odstranenie vady Startovania motora ked vozidlo bolo nepojazdné.
Bolo by nelogické odstranenie inych vad ak by vozidlo nadalej nebolo mozné nastartovat’ pre vadu
v Startovani vozidla. Zmluva o dielo so Specifikaciou predmetu diela a jeho cene bola uzatvorena az
vystavenim objednavky a jej podpisanim. Pred vystavenim objednavky nemohlo déjst medzi stranami
sporu k uzatvoreniu zmluvy o dielo so vSetkymi naleZitostami, pretoze Zalovany ani nemohol vediet, aku
opravu vozidla si ma objednat. Pokial vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze chcel, aby Zalobca nasiel
chybu, lebo nemohol vozidlo nastartovat, vylu€uje to jeho tvrdenie, Ze si odstranenie vady Startovania
motora neobjednal. Zaroven to potvrdzuje skutonost, Ze pri dodani vozidla do servisu Zalobcu nemohla
byt uzatvorena zmluva o dielo, lebo predmet diela bol neurgity. Zalovany chcel, aby Zalobca nasiel
chybu a auto opravil. Neslo o jednoduchu opravu, nevyhnutné bola diagnostika vozidla, bez nej by k
oprave vad ani nemohlo déjst. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze podpisal len Cisty papier bez uvedenia
jednotlivych polozZiek mal sud prvej indtancie za ni¢im nepodloZené tvrdenie, ktoré bolo podporené
len vypovedou svedkyne, ktora je manzelkou Zalovaného. Sud prvej indtancie za nepreukazané mal
tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o oprave vozidla bola v rozsahu ako najprv tvrdil 300 az 4.000,-
eur, neskér 600 az 1.000,- eur. AZ uvedenim konkrétnych prac v objednavke doslo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo a aj k dohode o cene vo vyske, 1.587,15 eura. Ina cena diela nez suma 1.587,15
eura, ktora vyplyva z objednavky a faktury nebola preukazana a preto nemohla byt cena prekroena a
nebolo potrebné aplikovat ani ustanovenie § 636 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany vady diela nevytkol,
reklamaciu neuplatnil ani po vystaveni faktury. Neuhradenie zvy8ku fakturovanej sumy sud povazoval
za shahu zalovaného vyhnut sa povinnosti uhradit objednané a dohodnuté dielo. Sud prvej indtancie
tiez konstatoval, Ze ak by aj ustalil, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena pred vystavenim objednavky z
15.02.2017 a pripustil by moznost, Ze cena bola uréena odhadom v rozsahu 600 az 1.000,- eur, tak by
musel konstatovat, Ze najneskér 15.02.2017 bol Zalovany Zalobcom upozorneny na jej prekro¢enie v
sulade s ustanovenim § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovany mal moznost od zmluvy odstupit.
KedZe tak neurobil, bol povinny zaplatit' za poskytnutu sluzbu novouréenu vysSiu cenu, t.j. sumu 1.587,15
eura. Nakolko na uhradu fakturovanej sumy Zalovany zaplatil Zalobcovi 400,- eur, sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému zaplatit’ rozdiel vo vy3ke 1.187,15 eura vratane uroku z omeskania vo vyske 5 % z
tejto sumy ro¢ne od 15.04.2017 do zaplatenia.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 631, §
632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, 2, § 636 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 1, 2 a odkazal aj na § 3 Nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze skumal
aj moznost nepriznania nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu podla § 257 Civilného sporového
poriadku. Dévody hodné osobitného zretela v8ak zistené neboli. Pokial Zalovany argumentoval
nepriaznivymi majetkovymi pomermi, tieto nezakladali dévod pre aplikaciu § 257 Civilného sporového
poriadku. Taktiez samotny spor nie je takého charakteru aby sud mohol aplikovat § 257 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze je pravdou, Ze u Zalobcu objednal opravu vozidla, nie je v8ak
pravdou, Ze objednal odstranenie vady Startovania motora. TieZ nie je pravdou, Ze u Zalobcu objednal
servis vozidla podla poloZiek uvedenych v objednavke. Zalobca pri preberani vozidla uviedol, Ze vozidlo
vie opravit, Ze oprava bude stat do 600,- eur, bude trvat' 2 tyZ?dne. Na opravu by nepristupil za 1.500,-
eur. Zalobcovi sthlas na podstatné prekrogenie pévodne odhadnutej ceny nedal a Zalobca ho od neho
ani neziadal. Podla Zalovaného nebolo zistené & predmetom diela boli prace uvedené vo fakture, &i
bola cena uréena pevnou sumou alebo odhadom v rozsahu od 600 do 1.000,- eur a nebolo riadne
preskimané a posudené preukazanie postupu Zalovaného pri podstathnom prekroeni ceny. Podla
Zalovaného Zalobca uplatneny narok hodnoverne nepreukéazal, Zaloba mala byt zamietnuta. Nespravne
bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania nakolko Zalovany je CiastoCnym invalidnym
déchodcom, mé vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ma dalSie dieta v starostlivosti a ma
prijem len 128,- eur mesacne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a
vecne spravny, vydany na zaklade rozsiahleho dokazovania a spravne pravne odévodneny. Zalovany
opakovane tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze si u Zalobcu objednal odstranenie vady Startovania motora, ako aj
to, Ze nie je pravdou, Ze si u Zalobcu objednal servis vozidla podfla poloziek uvedenych v objednavke. K
Zalobe je v8ak priloZzena objednavka z 15.02.2017 kde su jednotlivé poloZzky rozpisané, uvedené je aké
nahradné diely a s nimi suvisiace prace si Zalovany u Zalobcu objednal. Aj napriek tomu, Ze Zalovany
objednavku riadne podpisal, s jednotlivymi opravami aj cenami bol oboznameny, svoju povinnost zaplatit
nesplnil. Zalobca v konani predlozil vetky relevantné dékazy preukazujuce skutoény obsah dohody ako
aj cenu za vykonané prace a dodané nahradné diely. Zalovany nepredlozil Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by preukazovali pravdivost jeho tvrdeni. Pokial Zalovany namieta vyrok o naroku na nahradu trov
konania z dévodu, Ze je invalidnym déchodcom, poukéazal na to, Ze tato namietka nie je relevantna,
a to najma s ohladom na to, Ze Zalovany sa po celu dobu konania nechal zastupovat' kvalifikovanym
pravnym zastupcom a je schopny platit’ trovy konania bez toho, aby poziadal o pomoc Centrum pravne;j
pomoci, ktoré pravnu pomoc ob&anom, ktori maju nedostatok finanénych prostriedkov, poskytuje. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalobcovi
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani.
Poukézal na to, Ze od zaciatku sporu namietal hodnovernost listiny v objednavke z 15.02.2017. Nikdy
jednotlivé polozky neodsuhlasil, je nelogické, aby Zalobca presne vedel Specifikovat’ jednotlivé polozky
uvedené v objednavke hned na zaciatku samotnej opravy. Uviedol, Ze trva na tom, Ze dfia 15.02.2017
podpisal objednavku, ale bez 3pecifikacie jednotlivych poloZiek suvisiacich s opravou a servisom a
bez $pecifikacie jednotlivych nahradnych dielov. Zalobca ugelovo jednotlivé polozky dopisal; Zalobca
v reakcii na predmetnu pisomnost poukazal na to, Ze z posledného pisomného podania je zrejmé, Ze
Zalovany skuto¢ne u Zalobcu objednal odstranenie vad Startovania motora a servis vozidla, Zalobca toto
vykonal na zdklade jeho pokynov a s jeho suhlasom. PoloZky uvedené v objednavke boli nevyhnutné
k tomu, aby motorové vozidlo Zalovaného bolo spOsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach.
Zalobca od zagiatku pristupoval k oprave motorového vozidla zodpovedne, nevie si predstavit akym
inym sp6sobom mohol so Zalovanym uzatvorit’ objednavku ako bolo realizované v konkrétnom pripade,
iSlo o zretelné vypisanie jednotlivych poloZiek nahradnych dielov a uvedenim cien za jednotlivé polozky.
Zalovany Ziadne vyhrady vogi pracam na motorovom vozidle nemal, chce sa vyhnut povinnosti zaplatit’
cenu za vykonané prace.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania.
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 30.05.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

6. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie, bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a existencii blizSie neSpecifikovanej vady, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to,
Ze v odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Inou vadou, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je pochybenie sudu
v procesnom postupe, ktoré nie je mozné subsumovat pod iné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, procesnym postupom
sudu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu,
racionalne vyhodnotil vyznam a ddsledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktort zatazovalo bremeno
tvrdenia a bremeno dékazné a dospel tak k spravnemu zaveru. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné,
dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku
ktorému dospel. Je evidentné, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi tvrdenymi skutoCnostami, dokazmi
a namietkami, spravne ich v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k
presved&ivému, spravnemu pravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa ni¢ nezmenilo ani v
priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZhuje s dovodmi rozhodnutia a preto k odvolacim
dbévodom Zalovaného pri existujicej zhode so zavermi pravneho posudenia prvoinstanénym sudom a
totoZzného hodnotenia skutkovych zisteni, ked by pripadna formulacia totozného hodnotenia skutkovych
zisteni a pravnych zaverov inymi jazykovymi prostriedkami bola len opakovanim nezodpovedajucim
principu hospodarnosti konania, ktorého odraz ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho
vysledkom, na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia len dodava:

11. Predmetom konania je narok na plnenie zo zavazkového vztahu, vo vztahu ku ktorému nebolo
sporné to, Ze vznikol, tj., Ze Zalovany realizoval prejav smerujuci k jeho vzniku - realiz&cii €innosti
suvisiacich s jeho nepojazdnym vozidlom, ktoré mal vykonat Zalobca, spornym bol len obsah tohto
zavazkového vztahu a s nim suvisiaci nasledok.

KonStantna civilna judikatura vychadza z nazoru, Ze zaveru o obsahu pravneho ukonu smerujuceho k
vzniku zavazkového vztahu musi predchadzat jeho interpretacia v sulade so stavom, ktory existoval



v &ase, kedy bol Ukon urobeny. Co sa tyka naroku na plnenie (cenu) zo vztahu, predmetom ktorého
bol zavazok zhotovitela vykonat poZzadované dielo, bolo na Zalobcovi preukazat, Ze doslo k uréeniu
diela, Ze vzniknuty vztah je odplatnym a Ze poZadované dielo vykona na vlastné nebezpelenstvo.
Bremeno tohto tvrdenia a bremeno dékazu zataZovalo v spore Zalobcu, ktory, ako zo spisu vyplyva,
dbkazné bremeno uniesol. PriloZil objednavku obsahujucu Specifikaciu jednotlivych poloziek, ktoré
bolo potrebné vykonat' v suvislosti so sfunkénenim motorového vozidla, ktora je opatrena podpisom
Zalovaného vratane cien jednotlivych poloZiek. Za tejto situacie bolo na Zalovanom dékazmi vyvratit
tvrdenia a Zalobcom oznacené dbkazy. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy,
€¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza z vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud
sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba
v rozsahu, v akom ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie
na procesnu diligenciu stran sporu, €oho dosledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovany uniesol bremeno vlastnych tvrdeni dékazmi, ktoré oznadil
a vykonanie ktorych navrhol. V zhode so z&verom sudu prvej inStancie ani podfa odvolacieho
sudu racionalite konania osoby, ktora vstupuje do odplatného zavazkového vztahu nezodpoveda
postup, pri ktorom podpiSe tzv. istu objednavkovu listinu a nepozaduje odstranit problém Startovania
nepojazdného motorového vozidla pri su€asnej pozZiadavke na opravu inych vad. Pokial sud prvej
inStancie nepreukdzanym tvrdeniam Zalovaného neuveril, resp. dékazy, ktoré Zzalovany oznacil mal za
nevierohodné (vyjadrenia manzelky Zalovaného, resp. aj jeho otca) jeho zaver je za takého stavu spravny
pokial Zalobe vyhovel.

12. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud, rozsudok sudu prvej indtancie, ktory je spravny
aj €o sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, podfla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny, preto
mu odvolaci sud priznal vo&i neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP. Existencia
dovodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola dana.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 226/2011 z 02.06.2011, zaoberajic sa
ustanovenim § 150 O.s.p., veta prva ods. 1 ktorého bola v podstate totozna s ustanovenim § 257
CSP uviedol, Ze pri skimani, &i existuju dévody hodné osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové a iné pomery uc€astnikov, procesny postoj u¢astnikov na oboch stranach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, prifom medze sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravne;j
Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucéastnikov pripusta len ako vynimku
zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Dévodom pre
pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. m6zZu byt okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré zakon prikladmo
neuvadza, ¢o v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor pre volnu tvahu sudu.

Obsahom prava na sudnu ochranu, ktorého integralnou sucastou je aj rozhodovanie o nahrade trov
konania je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robin
proti Spojenému kralovstvu z 23.09.1997), pretoze rozhodnutim o trovach konania mozno zasiahnut
do zakladnych prav a slobdd. Zalovany sice v konani preukazoval svoje prijmové pomery, ktoré by
indikovali Uvahu o moznej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku, aviak tak ako uviedol aj sud
prvej inStancie, v priebehu celého konania ani nenaznadil, Ze by potreboval vyuzit pomoc Centra pravne;j
pomoci, zastupeny bol advokatom, ktorého si zvolil, o nesvedCi o takom nedostatku prostriedkov na
jeho strane, ktoré by mali viest sud k tomu, Ze by uspeSnému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



