Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 21CoE/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416202616

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Noskovicova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci v pravnej veci opravnenej
- matky: N.. P. S, B.. XX.XX.XXXX, XXX XX W. C.. XXX, zast. JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava proti povinnému - otcovi: N.. N. S., B.. XX.XX.XXXX,
V. T. XX, XXX XX X., zast. JUDr. Gabrielou Zelemovou, ADVOKATSKA KANCELARIA Zelemova &
Stankovianska, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletou P. L. S., B.. XX.XX.XXXX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 39Em/5/2016- 60 zo dna 25.11.2016

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 39Em/5/2016- 60 zo dna
25.11.2016 potvrdzuje.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism.
e) zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (Dalej CSP). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
navrhom doruéenym sudu diia 29.03.2016 sa opravnena - matka maloletého dietata, domahala vykonu
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.01.2014, &.k. 25P/346/2013-53, pravoplatného dha
12.02.2014, ktorym sud predbezZne upravil styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzder v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kaZzdy neparny kalendarny tyZdefi v stredu, v
Case od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a
preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca. Nakolko z vyjadrenia povinného a kolizneho
opatrovnika mal sud preukazanu riadnu realizaciu styku povinného s maloletou a pInenie si otca v zmysle
pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
opravnena, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Opravnena uviedla, Ze otec svojvolne
neodovzdava maloletd matke maloletej tak, ako je zaviazany sudnym rozhodnutim, ¢im spdsobuje
maloletej neistotu a stres. Takmer kazdy jeden styk otca s maloletou je problematicky, napriek estnému
vyhlaseniu otca na UPSVaR, Ze bude rozhodnutie reSpektovat. Opravnena sa doméhala zruSenia
napadnutého uznesenia v ramci autoremedury, alternativne zmeny uznesenia odvolacim sudom podla
§ 388 CSP a pokraCovania vo vykonavacom konani.

3. Diia 16.01.2017 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené podanie pravnej zastupkyne opravnenej,
v ktorom uviedla skuto€nosti ohladom stretnutia otca s maloletou dria 11.01.2017.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP), prejednal
vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok - CMP)
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitefného cez § 2 ods. 1 CMP),
oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani
odvolatela a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze konanie o vykon rozhodnutia o styku s maloletym
dietatom zacalo na zaklade navrhu opravnenej - matky maloletej, doru¢eného sudu prvej indtancie
dria 29.03.2016, na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dna 20.01.2014, ¢.k.
25P/346/2013-53, pravoplatného dfia 12.02.2014 a vykonatefnym v €asti Upravy styku diia 27.01.2014.
7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podlfa § 395 ods. 1, 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.
10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podfa § 390 pism. €) CMP sud aj bez navrhu, uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

13. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zaat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

14. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

15. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyzval
vyzvou zo dna 09.02.2017 kolizneho opatrovnika maloletej pravnu zastupkyfiu povinného na podanie
aktualneho vyjadrenia k dodrZiavaniu vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou.

16. Dfia 03.03.2017 bolo Krajskému stdu v Bratislave doruéené vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 19.12.2016 vydal Okresny sud Bratislava
IV uznesenie o neodkladnom opatreni, podfa ktorého ma otec maloletej preberat a po skon&eni styku
uréeného uznesenim &.k. 25P/346/2013-53 maloletu vratit v mieste bydliska maloletej. Dria 25.01.2017
vydal Okresny sud Bratislava IV uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, podfa ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletou L. P. kazdy neparny tyzderi v piatok v ase od 17:00 hod. do soboty do
10:00 hod., vo zvy8ku zostal styk otca s maloletou uréeny uznesenim €.k. 25P/346/2013-53 nezmeneny.
UPSVaR vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade telefonického rozhovoru s oboma rodiémi mé za to,
Ze aktualne sa styk maloletej s otcom realizuje riadne podla posledného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV a situacia na strane maloletej je v ramci mozZnosti stabilizovana, priCom ide o aktualny stav,
ktory sa v8ak méze kedykolvek zmenit, nakolko vztahy rodi€ov su dlhodobo rozvratené.

17. Diia 14.03.2017 bolo Krajskému sudu doru€ené podanie pravnej zastupkyne povinného, v ktorom
uviedla, Ze otec odovzdava maloletd dcéru v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia alebo na
zaklade rodiCovskej dohody z r. 2016, ktoru prestala reSpektovat’ matka maloletej, ked odmietla Ciastkové
dohody o nahrade neuskutonenych stykov zo strany otca a opakovane a dlhodobo nachadza dovody,
pre ktoré otcovi styk s maloletou odmieta. Povinny sa vzdy snazi s maloletou komunikovat’ a ponuka
matke rézne rieSenia vznikajucich situacii, ktoré matka vyuziva na tvrdenie, Ze otec maloletej robi vSetko
naschval, s umyslom nedodrziavat’ sudne rozhodnutia, €o povinny popiera.

18. Pravna zastupkyna opravnenej v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 29.03.2017 uviedla, Ze
k vyjadreniu pravnej zastupkyne povinného sa nevie vyjadrit.

19. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a zo znamej rozhodovacej €innosti sudov zistil, Ze styk otca
maloletej a maloletej P. L. S.I. je predmetom Upravy vykonatelného sidneho rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/346/2013-53 zo dnha 20.01.2014, ktorym sud prvého stupna
predbezne upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa predbezne kazdy parny
kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZden v stredu v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
odovzdavanie a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca.

20. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢&.k. 25P/264/2016-45 zo dna 19.12.2016, v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Okresného sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/63/2017 zo diia 02.03.2017, sud
nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého otec maloletej maloleti prevezme a po ukonéeni styku
uréeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 maloletu
vrati v mieste bydliska matky malolete;.



21. Uznesenim sp. zn. 11CoP/95/2017 zo dfia 24.03.2017 Krajsky sud v Bratislave, v Il. vyroku rozhodol
o tom, Ze v Casti Upravy styku otca s maloletou v Case od piatka 17.00 hod. do soboty 10.00 hod sa
neodkladné opatrenie nenariaduje.

22. Odvolaci sud uvadza, Zze kontakt povinného s maloletou P. L. je potrebné zachovat, pri¢om
najidealnejSou upravou styku rodi¢a s dietatom je styk upraveny dohodou. Pokial k takejto dohode
neméze prist je potrebné, aby rozhodol autoritativne sud a vymedzil miesto a €as stretavania sa
opravneného rodiCa s dietatom. Styk rodi¢a s dietatom ma byt predovSetkym upraveny tak, aby bol v
zaujme dietata, pricom je potrebné reSpektovat’ pravo opravneného rodi¢a na styk, ako aj pravo dietata
na styk s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

23. V prejednavanej veci je styk otca maloletej a maloletej P. L. S.N. predmetom Upravy vysSie
uvedenych vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré predstavuju siudom uréeny vzorec spravania sa
rodi¢ov maloletého dietata k dietatu a k sebe navzajom. V tomto Stadiu stavu veci niet priestoru pre
uvahy o vhodnosti, &i nevhodnosti realizécie styku, to su Uvahy ktorymi sa riadil sud pri uréeni rozsahu
styku rodi€a s dietatom, teda v zakladnom konani. V konani vykonavacom, ku ktorému dochadza na
zaklade autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia sudu je predmetom procesnej ochrany od sudu
pozadovany a sudom nariadeny nateny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, t.|.
prava uz judikovaného. Pokial nedoSlo k zmene alebo zaniku rozhodnutia, su u€astnici konania povinni
sa rozhodnutiu podriadit’.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

25. Odvolaci sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze opravnena ani v ramci odvolacieho
konania nepreukazala dévod na nariadenie vykonu sudnych rozhodnuti, upravujucich styk otca
maloletej s maloletou P. L.. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, obsahujuceho vyjadrenia rodicov a z
vyjadrenia pravnej zastupkyne povinného ma odvolaci sud preukdzané, Ze aktualne dochadza k plneniu
povinnosti otca preberat a odovzdavat maloletu matke v zmysle sudnych rozhodnuti.

26. Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze styk uréeny sudnym rozhodnutim je zavazny
pre oboch rodi¢ov a dbvodom jeho nerealizovania mézu byt iba zavazné okolnosti. Je potrebné, aby boli
dodrziavané pociatky aj ukonéenia stretnuti v zmysle sudneho rozhodnutia, aby tak nedochadzalo ku
konfliktnym situaciam, ktoré v kone€nom dbsledku maju dosah na maloleté dieta. Patri medzi povinnosti
matky pocCinat’ si tak, aby zabezpecila neruSené odovzdanie dietata otcovi a povinnostou otca je
nasledne odovzdat maloletd matke v zmysle sudneho rozhodnutia. Uspe$na realizacia styku je mozna
nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou
rodi€ov, hlavne v pripade pracovnej povinnosti rodi¢a, ochorenia dietata alebo aj opravneného rodica,
¢i inej mimoriadnej udalosti, pre ktoru sa styk nemodze zrealizovat.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim o zastaveni konania o vykon
rozhodnutia podla § 390 pism. e) CMP a napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnému povinnému odvolaci std nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
mu Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta zakona
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



