Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/123/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716204137

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716204137.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg.c.: 542 097 902, na Uzemi Slovenskej republiky
konajucim prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Bratislava, Venturska 16,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému: K. J., W.. X X.XXXX, M. F. Y., R.. Y. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 827,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie pisomného vyhotovenia platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/123/2016-33
zodna 12.7.2016 sav Casti oznacenia zalobcu opravuje tak, ze pdvodné znenie sa meni a spravne znie:

“ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, reg.C.: 542 097 902, na uzemi Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713*

V ostatnych Castiach ostava platobny rozkaz nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin vydal diia 12.7.2016 platobny rozkaz sp. zn. 10C/123/2016-33, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 827,32 eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Dna 11.1.2017 bol sudu doru¢eny navrh na opravu predmetného platobného rozkazu, nakofko
je v niom nespravne oznaceny Zalobca ako CETELEM SLOVENSKO, a.s., ktory uz v &ase vydania
rozhodnutia neexistoval, kedZe dna 30.06.2016 zanikol vymazom z obchodného registra z dévodu
cezhraniéného zlu&enia, pricom nastupnickou spolo€nostou je obchodna spolo¢nost, uvedena vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud kedykolvek aj bez névrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Sud po preskumani navrhu na opravu z vypisu z Obchodného registra Zalobcu zistil, Ze pévodny
Zalobca CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikol dfa 30.6.2016 vymazom z Obchodného registra v
dosledku cezhraniéného zlu€enia. Pravnym nastupcom Zalobcu sa stala spolonost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg.c.: 542
097 902, na uzemi Slovenskej republiky konajucim prostrednictvom svojej organizaénej zlozky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713. Pravny zastupca pdvodného Zalobcu tito skutoénost oznamil sudu dha



4.7.2016. Platobny rozkaz bol vydany da 12.7.2016, teda v €ase jeho vydania uz spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKQO, a.s. neexistovala, a teda sud mal v konani rozhodnut podla § 64 C.s.p., Ze pokracuje v
konani s jej pravnym nastupcom. Tato skuto&nost mala byt nasledne premietnuta do zahlavia vydaného
platobného rozkazu.

5. Vzhlfadom na uvedené sud m4 za to, Ze su splnené podmienky na to, aby sud opravil tymto osobitnym
uznesenim zrejmu nespravnost' v zahlavi rozhodnutia tak, aby rozhodnutie okresného sudu bolo v Uplne;j
zhode a v sulade so skutoénym stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



