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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: K.. J. S., nar. XX. XX.XXXX, W.
XX, N., pravne zast. JUDr. Monika Marjanovitova, advokatka, Urbankova 1562/6, Kosice, ICO: 35 561
734, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAS.r.0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie 1.459,55 Eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad €. k. 21Csp/69/2020 - 79 zo dia 03.06.2021
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil 2a|oyanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
1.459,55 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia Ziadala priznat’ jej primerané finanéné zadostucdinenie vo
vySke 1.459,55 Eur. Sud prvej inStancie posudil tuto Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/52/2018 si
Uspesne uplatnila porusenie prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
od Zzalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie zodpovednost. V uvedenom sudnom konani bola
Zalobkyha uspesna a dosiahla vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze predmetna Gverova
zmluva je pre absenciu zakonnych nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢na a bez
poplatkov. PoZadované finanéné zadostucinenie vo vySke 1.459,55 Eur, ktoré predstavuje sumu, o
ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, sid prvej inStancie posudil ako primerané. Pri stanoveni
vysky finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie prihliadol na vysSku bezdévodného obohatenia,
a tiez aj na zdravotné dosledky na strane Zalobkyne a kon$tatoval, Ze doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamo finanénd ujmu spotrebitelke vo vySke 1.459,55 Eur. Na
odstranenie nepriaznivého stavu musela zalobkyria absolvovat’ sudne konanie, v ktorom bola Uspedna a
domobhla sa vratenia finanénych prostriedkov, &o bezpochybne ovplyvnilo aj jej zdravotny stav. Zalobkyria



bola dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby
pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018. Je
zrejmé, Ze Zalovany vyvolal stav, v ktorom sa chcel na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu, a to najmé dizku trvani konania a zdravotny stav
Zalobkyne je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske 1.459,55 Eur za primerané. Tato
vyska finanéného zadostucinenia je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a
je satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je sankciou pre Zalovaného,
ktory pri dojednani uUverovej zmluvy konal v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkyna sa musela v konani branit a aj ustanovit’ si pravneho zastupcu a doslo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, ze uspeSnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuje za nedévodné a neprimerané, kedze zavery sudu o tom, Ze Zalobkyni sa
zhorsil zdravotny stav, prekonala infarkt myokardu po tom, ako ju Zalovany zacal vyzyvat na splnenie
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z Gverovej zmluvy neboli podlozené jedinym dékazom, ktory by preukazoval
pric¢innu suvislost medzi zdravotnym stavom Zalobkyne a uplatiiovanim naroku Zalovaného z Uverove;j
zmluvy. Naopak, z predloZenych dékazov, konkrétne prepustacej spravy je podla Zalovaného zrejmé,
Ze zalobkyna trpela familiarnou hypercholesterolémiou, t. j. ochorenie méa dediény zaklad. Zalovany tiez
uviedol, ze zakonné vymahanie splnenia povinnosti, ku ktorym sa Zalobkyria vedome a dobrovolne
v zmysle Gverovej zmluvy zaviazala jednoznaéne neméze spifiat kritérium na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia v horibilnej vySke 1.459,55 eur. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobkyriu naposledy kontaktoval v roku 2018, €o rovnako vylu€uje jeho vplyv na prekonany infarkt.
Uplathovanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je povinnostou, ale pravom, je preto tazko
uveritefnym tvrdenie Zalobkyne o tom, ako ju sudne konania stresuju, ked ich sama dobrovolne
iniciuje. Z doposial predloZzenych dékazov podfa Zzalovaného jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze
Zalobkyha si bola vedoma, Ze si na zaklade uverovej zmluvy berie spotrebitelsky uver, z ktorého
veritel poZaduje platit’ uroky a poplatky, pricom ich vySka a celkova C&iastka splatna spotrebitefom
bola v Uverovej zmluve uvedena, Zalobkyfia so zmluvnymi podmienkami suhlasila, na zaklade ¢oho
zmluvu podpisala a neskér aj plnila. Zalobkyria je vysoko$kolsky vzdelana osoba, u ktorej je va&si
predpoklad, Ze vie posudit nasledky svojho konania a plnit zavazky, ku ktorym sa slobodne a vazne
zaviazala ako je to u priemerného spotrebitela. Predpokladom toho, aby sid mohol priznat primerané
finanéné zadostudinenie je skuto€nost, Zze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija
iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelkine
prava a povinnosti v3ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom
poskodené, spotrebitelka ziadne poskodenie prav neprezentovala. Predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 11Csp/52/2018 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci
sud vydanim rozsudku, ktorym zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
1.459,55 eur , €o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako uUspesné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti. DalSou podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia spinit je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestaéi len samotné poruSenie zdkona €. 250/2007 Z. z., ale
sudasne aj porudenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyfia vo svojej
Zalobe neuviedla, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelke,
vyplyvajuce z uvedenych pravnych predpisov, poskodit. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012 zo dfia 10.10.2013 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/105/2016 zo dna 20.01.2017. Zalovany mal za to, Ze uéelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je odSkodnit’ spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude
a v tomto konani bol uspeSny. NepostaCuje vSak, Zze dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané
finanéné zadostucinenie nemodzZe ani v zmysle vys8ie citovanych rozhodnuti sluzit neprimeranému
finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie
néleZitosti uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia
a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.
Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy
sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako



spotrebitel neplati uroky a poplatky ( s ktorymi na zéklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vylu€éne vyhodu a nie Skodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany méa v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uUverov, za ktoré mu v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobkyni Uver, za ktory poZadoval na zdklade Uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit' droky.
Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol
nasledne sankcionovany bezuronostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobkyria ako klient. Zo
Zalovanym popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobkyni Ziadne, ani len potencialne
riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit vyhody a
finanéné prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a
nasledne im este priznat' primerané finanéné zadostucinenie. V konani je nevyhnutnym skumat’ aj
hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyra doposial Ziadnym spésobom nepreukazala, v &om
pocitovala porudenie svojich zakonnych prav alebo povinnosti, aké to malo pre fiu désledky, v éom vidi
odbévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.459,55 eur
a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vratit vec sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie a dalSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila. Uviedla, Ze Uspe$nym uplatnenim naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia z titulu poruSenia jej prav zalovanym v pdévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/52/2018 splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku
so sp. zn. 11Csp/52/2018 zo dna 02.04.2019 Okresného sudu Poprad, iSlo o zavazné porusenie prav
a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked dverova zmluva €. XXXXXXXXXX, zo dna
31.07.2012, ktoru uzavreli zalobkyfia so Zalovanym v rozpore so zadkonom neobsahovala obligatérne
naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyfia je toho nazoru,
Ze spotrebitel nie je povinny oddévodiiovat vzniknutl ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne

uvadzat’ iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozriuje jeho priame vydcislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Pokial
ide o vySku finan&ného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa zohladriuju rézne
kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne.
Priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.459,55 €, je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora

jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaneého trpiet, ktory vyustil do zhor8eného zdravotného stavu a nasledného infarktu Zalobkyne a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit a priznat' jej trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 09.06.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je nedbévodné

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11.US 78/05).



8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadiu civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

10. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

11. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfnuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zd6raznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP.

12. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku, je tieZ nedévodna. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna
si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatiiuje v suvislosti s konanim Okresného sudu
Poprad vo veci sp. zn. 11Csp/52/2018, v ktorom bola uspednou Zalobkyriou, ked sud jej Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumu 1.459,55 eur titulom bezdévodného obohatenia a k nahrade
trov konania.

13. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany predlozil Zalobkyni na podpis
Standardizovanu zmluvu, ktora si Zalobkyra osobitne nevyjednala a nemala ani mozZnost’ podstatnym
spbsobom ovplyvnit' jej obsah, ktora neobsahovala zdkonom poZadované obligatdrne nalezitosti v
dosledku €oho sa Zalovany na ukor zalobkyne bezdbévodne obohatil, kedZe od nej Ziadal uhradu nielen
istiny, ale aj urokov, na ktoré v8ak nemal narok, kedZze predmetny Uver v désledku absencie podstatnych
nalezitosti bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/97/2020.

14. Ani odvolacie namietky zalovaného, ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil, lebo podla odvolatefa nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z.



€. 250/2007 Z.z., nie su dbvodné. Je potrebné zddraznit, Ze Zalobkyna si svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie uplatriuje v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Poprad vo veci
sp. zn. 11Csp/52/2018, v ktorom bola uspesnou Zalobkyrou ¢o do vydania bezdévodného obohatenia z
dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, ktort Zalovany v pozicii dodavatela predlozil na podpis
Zalobkyni ako spotrebitelke.

15. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci boli splanené
zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby tak, ako o nej bolo rozhodnuté. Zalovany v suvislosti s
uvedenou Uverovou zmluvou sa obohatil na ukor spotrebitelky - Zalobkyne, €¢o bolo preukazané vo
vySSie uvedenom konani. Konanie Zalovaného, ktory v iverovej zmluve, uzavretej so Zalobkyriou, ktora
neobsahovala vSetky obligatérne nalezitosti, je nutné povazovat za poruSenie prava spotrebitelky -
Zalobkyne. Z uvedeného vyplava, Zze tvrdenie odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia nie je spravnym. Je preto mozné z uvedeného vyvodit, Ze
prave poruSenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy doslo k situacii, Ze Zzalobkyna sa
opravnene domahala vydania bezdévodného obohatenia tak, ako to bolo rozhodnuté Okresnym sidom
Poprad vo veci sp. zn. 11Csp/52/2018.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostuginenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

18. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, €o v danom
pripade bolo splnené konanim pod sp. zn. 11Csp/52/2018, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom, pripadne aj ich pravnym nastupcom, a nimi uplatnenému naroku. V prejednavanom
pripade si zalobkyfia aktivne, podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uplatnila svoje
prava proti zalovanému.

19. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015 vyplyva, Ze v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene dalSich zakonov
pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je treba rozumiet uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
povinnosti pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.



20. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s tym, Zze Zalovany sa mohol na jej ukor bezdévodne
obohatit a aj bezdovodne obohatil v sume 1.459,55 eur, €oho sa Zalobkyria v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad vo veci sp. zn. 11Csp/52/2018 dovolala. Preto suma 1.459,55 eur, ktora bola
sudom prvej indtancie priznana ako zadostucinenie, je aj podfa nazoru odvolacieho sudu dévodnou
a primeranou. Je potrebné dodat, Zze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je
realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody oddvodnil aj
¢o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej inStancie nemal dévod vstupovat do jeho uvahy. Aj odvolaci
sud ma za to, Ze priznana suma 1.459,55 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni
ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav
spotrebitelov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vsetky
skutkové okolnosti daného pripadu. Je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu
pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
nie je, podla aktualneho znenia pravnej tpravy v § 3 ods. 5 cit. zdkona poZadovana ani pripadna
hrozba ujmy, no pri ureni vySky finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat z hroziacej ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila. Vzhladom na porusenia prava spotrebitelky - Zalobkyne Zalovanym
je priznana vyska finanéného zadostucinenia ur€ena sudom prvej inStancie vo vztahu k porusenému
pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na vS8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanCného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

22. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
uvadza pravne dbvody, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn.
I. US 188/06)

23. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil s upresnenim, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému, nakolko tato bola v konani uspesna v celom rozsahu. Aj o vySke trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré podla § 262 ods. 2 CSP vyda
sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



