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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.
s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, AK
ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku &. 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému: J., o zaplatenie
50,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 16.07.2014 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy cestovného a uhrady za cestovanie bez cestovného listka spolu vo vyske 50,70 eur. Zalobca si
taktiez uplatnil ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym,
Ze dna 08.08.2013 Zalovany cestoval vo verejnom dopravnom prostriedku v Bratislave, na linke S. a na
vyzvu kontrolného organu zalobcu sa nevedel preukazat’ plathym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom.

2. Okresny sud Levice dfia 06.10.2014, pod €. k. 12R0/534/2014-11 vydal platobny rozkaz. Nakolko sa
sudu ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného nepodarilo zistit’ pobyt
Zalovaného, sud dna 17.09.2015, uznesenim &. k. 12R0/534/2014-35, pravoplatnym dna 12.10.2015,
platobny rozkaz zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.
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4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud podla § 116 CSP dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami, avSak Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a skutkovy stav nepoprel, preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b)



CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje sumu 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP dha
11.04.2017.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi - Zalobnym
navrhom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 08.08.2013 var. symbol
1329623 a pokusom o zmier zo diia 30.03.2014, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany diia 08.08.2013 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku Zalobcu, v linke MHD &.
XX 0 06:43 hod., kedy bol kontrolovany revizorom Zalobcu. Zalovany cestoval bez cestovného listka,
¢im porusil tarifno-prepravné podmienky a bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 50,00 eur a
cestovného vo vyske 0,70 eur. Zalovany tato sumu pri kontrole nezaplatil. K uhrade sumy 50,70 eur bol
Zalovany taktieZ vyzvany Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dria 30.03.2014, no bezvysledne.

8. Podla § 760 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik*), zmluvou
o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

9. Podla § 772 Ob¢iansH.odu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

10. Podra Clanku 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platného v
Case prepravy (dalej len ,Prepravny poriadok®), cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na
kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na cestovnu zfavu.

11. Podla €lanku 6 ods. 3 vety prvej a druhej Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
odseku 2 tohto ¢ldnku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a Uhradu vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav. Aktualnu
vySku Uhrady stanovuje tarifa.

12. Podla €l. 2 bodu 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej v Case prepravy (dalej
len ,Tarifa“), zakladné cestovné za cestovny listok s asovou platnostou 15 minut - zakladné cestovné
(listok je neprestupny) je 0,70 eur.
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13. Podla €. 5 Tarify platnej v €ase prepravy, uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
je 50 eur.

14. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 56/2012 o cestnej doprave (dalej len ,Zakon o cestnej doprave®),
dopravca je pred zalatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodiCa alebo iného
Clena posadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len
.dispeCer®) davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpec€nosti alebo bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich uposluchnut.

15. Podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o cestnej doprave, vodi€, iny €len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat Udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2012/56/20161231>.

16. V zmysle § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat’ sa platnym cestovnym listkom.

17. Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,



Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

18. Podla § 16 ods. 4 Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

19. Podla § 16 ods. 5 Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

20. Podla § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zaloba Zalobcu bola podana dévodne, nakolko
dria 08.08.2013 Zalovany cestoval v hromadnom prostriedku Zalobcu bez cestovného listka. Nastupenim
zalovaného do dopravného prostriedku zalobcu doslo medzi
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stranami sporu ku vzniku zmluvy o preprave podla citovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Povinnostou Zalovaného bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné. Zalovany si svoju povinnost
nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a postihu, ktory predstavuje
sumu vo vySke 50,00 eur.

22. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v stlade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



