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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletd X.,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie
€. 9, KoSice, na navrh matky: D., bytom H., zastupena advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou,
Advokatska kancelaria Kosice, Zizkova &.6, za Ggasti otca: X. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. v konani o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu takto

rozhodol:

Zveruje maloletu X. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok maju obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 100 Eur mesacne, vzdy do 15 -dfia toho ktorého
mesiaca do ruk matky vopred, pocinajuc diiom 1.5.2017 do buducna.

V prevySujucej Casti tykajucej sa Upravy vyzivného zo strany otca za obdobie od 1.9.2016 do 30.4.2017
konanie zastavuje.

Upravuje stykotcas maloletou X. tak, Ze otec je opravneny s maloletou sa stretavat kazdy parny
vikend v Case od piatka 15:00 hodiny do nedele 17:00 hodiny s tym, Ze otec si maloletu prevezme v
Skolskom klube deti L. a maloleti odovzda matke pred jej bytom o 17:00 hodine v nedelu po ukoncéeni
styku.

Otec je opravneny s maloletou sa stretavat poCas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12.
od 9:00 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny a kazdy parny rok od 30.12. od 9:00 hodiny do posledného
dna prazdnin do 17:00 hodiny, pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 9:00 hodiny
do velkono¢ného pondelka do 17:00 hodiny, po¢as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka
od 9:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, po¢as jesennych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna
prazdnin od 9:00 hodiny do posledného dria prazdnin do 18:00 hodiny a poCas letnych prazdnin prvé
dva celé tyzdne v mesiaci jul a v mesiaci august vzdy od pondelka od 9:00 hodiny do posledného dna
do 18:00 hodiny.

Otec je povinny a opravneny v Case takto upraveného styku maloletu prevziat pred bytom matky a na
tom istom mieste po ukonceni styku matke odovzdat.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, takto pripravenu ju odovzdat otcovi s jej
osobnymi vecami, pripadne Skolskymi potrebami a po ukonCeni styku maloletu prevziat.

Matka je povinna umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletou denne v Case medzi 18:00 hodinou az
19:00 hodinou.

Rodicia su povinni navzajom sa informovat o zdravotnom stave maloletej a priebezne podavat spravy
o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.



Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom ktory podala sudu dna 6.2.2014 domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletej X., nar. XX.XX.XXXX., ktora sa narodila z jej druzobného pomeru s otcom maloletej, s
ktorym od decembra 2013 neZiju v spolo&nej domacnosti. Ziadala, aby std malolett zveril do jej osobne;
starostlivosti a upravil styk otca s maloletou v zmysle jej navrhu.

2. Otec nesuhlasil s navrhom matky na zverenie maloletej X. do jej osobnej starostlivosti. Navrhoval,
aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, ze maloleta od narodenia zijev S.,
kde ma zabezpecené vetko, €o potrebuje ku svojmu Stastnému Zivotu.

3. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dia 29.1.2016 ¢.k. 18P/18/2014- 179 zveril maloletu do striedavej
osobnej starostlivosti matky a otca s tyZzdhovym striedanim, po€as realizacie striedavej osobnej
starostlivosti sud vyZivné rodi€¢om neurcil, upravil styk rodi€ov s maloletou a zaviazal matku a otca k
nahrade trov znaleckého dokazovania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia
30.11.2016, ¢.k. 8CoP/150/2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o vychove
mal. X. o vyZivhom, Uprave styku a trovach konania medzi u€astnikmi a v rozsahu zruSenia vec vratil na
dal8ie konanie. Vyrok o trovach Statu nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vzhfadom na nové relevantné okolnosti,
ktoré nastali po rozhodnuti konajuceho sudu vo veci samej, a ktoré maju priamy vplyv na rozhodnutie
o vychove maloletej, spolivajuce v zmene jej pomerov v doésledku nastupu na povinnu Skolsku
dochadzku, s dérazom na skuto€nost, Ze stanovisko otca maloletej k predmetnej zmene pomerov
je nejasné, rozhodnutie v napadnutych vyrokoch nie je mozné ani potvrdit ani zmenit. Konajuci
sud nevykonal dokazovanie ohfadom zmeny pomerov, pretoZze ani z objektivnych pri¢in nemohol.
Rovnako tak nemohol predmetné dokazovanie vykonat odvolaci sud v ramci odvolacieho konania,
pretoZe sa jednd o nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom konania na sude prvej inStancie a
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej na zaklade tychto novych skutoCnosti by doslo k
poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania. Po vrateni veci bude povinnostou konajuceho sudu vykonat
dokazovanie ohladom osobnej starostlivosti o maloletu po nastupe na povinnu Skolsku dochadzku.
Za tym ucelom k danym skutoCnostiam vypoc&ut’ otca, matku a kolizneho opatrovnika a na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu opat’ vo veci rozhodnut tak, aby rozhodnutie
sudu zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletej.

6. Po vréateni veci, sud prvej indtancie vykonal dalSie dokazovanie v sulade so zavermi odvolacieho sudu
a z vypovede uc&astnikov konania zistil, Ze maloleta dna 1.9.2016 nastupila do X. ro€nika L. na zaklade
dohody rodi¢ov. Od uvedeného €asu rodiCia skon¢ili striedavu osobnu starostlivost o maloletd, maloleta
je v osobnej starostlivosti matky a otec sa s fiou stretdva kazdy druhy vikend v €ase od piatka 15.00
hod. kedy maloletu prebera v mieste jej bydliska, do nedele do 18.00 hod., kedy pre maloletd chodi
matka do bydliska otca, do S. Matka preto Ziadala upravit rodi€ovské prava a povinnosti voc¢i malolete;j
tak, Ze by ju sud zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletou tak, ako ho realizovali
doposial- teda kazdy druhy vikend- a urcil vyZivné zo strany otca sumou 150 Eur mesacne.

7. Otec uviedol, ze on by bol najradSej, keby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti,
podla neho by to tak chcela aj maloleta, stéle hovori, Ze ona sa boji sestry a matky. Vytykal matke
nedostatky v jej starostlivosti, napr. Ze maloleta chodi pod blok sa hravat Uplne sama, pri¢om ostatné deti
su tam s rodiémi. Boji sa, Ze maloleta je doverciva, takze hocikto, kto by sa spytal napr. na cestu, by ju
mohol vtiahnut do auta. Dalej vytykal matke tu skutodnost, Ze nema moznost s dietatom telefonického
kontaktu, dieta mava zablokovany mobil. Otec predlozil sidu svoje mesacné vydavky s tym, Ze jeho
Cisty mesacény prijem predstavuje XXX az XXX Eur mesacne. Navrhoval, aby v pripade, Ze by sa sud
rozhodol zverit malolety do osobnej starostlivosti matky, upravil vyZivné z jeho strany na sumu 70



Eur mesacne, a zohfadnil, Ze maloletej plati stravu v Skole a Skolsky klub deti, teda 20 Eur mesacne
+ 11 Eur mesacne a okrem toho aj sporenie v N. sumou 30 Eur mesaéne. Zvykne jej kupovat aj veci
na obledenie. Uviedol, Ze plati svoje Zivotné poistenie 40,74 Eur mesacne, svoje stavebné sporenie
38,75 Eur mesacne, dalej 200 Eur mesacne je stavebny uver refinancovany zo stavebného sporenia,
dochadzka do prace autobusom predstavuje 40 Eur mesaéne. Pohonné hmoty do auta, ktorym chodi
pre maloletu vycislil sumou 30 Eur mesacne. Vlastni automobil I.. Inkaso za rodinny dom v S., ktory je
jeho vlastnictvom plati po 200 Eur mesacéne a svoj mobil sumou 25 Eur mesacne. Uviedol, Ze je ochotny
prispiet, pokial nejaké mimoriadne vydavky s dietatom budu do buduicna.

8. Otec navrhol, aby jeho styk s maloletou bol upraveny kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hodiny
do nedele do 18:00 hodiny s tym, Ze on nema problém maloletu vyzdvihnit si v druzine a vdaka tomu
bude mat maloleta u seba aj $kolsku tasku a uéebnice, aby sa mohli pripadne aj spolu ugit. Ziadal vsak,
aby matka chodila po ukon&eni styku pre maloletd do S. Dal$iu Gpravu styku navrhol po&as letnych
prazdnin, 15 dni v mesiaci jul a 15 dni v mesiaci august, zaciatkom mesiaca tak v mesiaci jul, ako aj
v mesiaci august, po€as vianoénych sviatkov od 23.12. od 15:00 hodiny do 30.12. do 18:00 hodiny
v neparnom roku a v kazdom parnom roku od 30.12 od 15:00 hodiny do 5.1 do 18:00 hodiny. Poc¢as
velkono¢nych sviatkov navrhuje kazdy neparny rok od Stvrtka od 15:00 hodiny do pondelka do 18:00
hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9:00 hodiny do nedele do 18:00
hodiny a eSte pocas jesennych prazdnin kazdy parny rok od prvého dria prazdnin od 9:00 hodiny do
posledného dria prazdnin do 18:00 hodiny. Co sa tyka preberania dietata, navrhuje, aby bol opravneny
vyzdvihnut si maloletd v mieste bydliska matky, resp. v druZine aj so Skolskymi potrebami a riadne
pripravenu s tym, Ze pri ukonéeni styku by bola opravnena maloletd vyzdvihnat matka v mieste jeho
bydliska. Okrem toho sa doZadoval, aby mal moznost telefonického kontaktu s dietatom denne v ¢ase
medzi 18:00 hod. a 19:00 hodinou.

9. Matka uviedla, Ze maloleta navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly, otec maloletej na fiu vyZivné
neplati ale, plati jej stravovanie v Skole sumou 20 Eur mesaéne, Skolsky klub 11 Eur mesacne a stavebné
sporenie po 30 Eur mesacne. Co sa tyka vydavkov sUvisiacich s maloletou, tie vychadzaju asi na 200
Eur mesaéne, v ¢om je zahrnuta strava v doméacnosti, oble€enie, obutie, hygiena, okrem toho Skolské
potreby, rézne aktivity dietata, v Skole a mimo Skoly. Potom je to Skola v prirode, ktord maloleta bude
absolvovat v mdji 2017, kde ona uz zaplatila zalohu 2x 50 Eur a eSte bude musiet doplatit’ 50 Eur,
pretoZe dohromady to stoji 150 Eur. Maloleta je zdrava, nosi v8ak okuliare a tie stali 150 Eur, pretoze
mali boli odlfah&ené ramy. Maloletej nabija mobil sumou 10 Eur raz za tri mesiace. Matka uviedla, Ze jej
prijem v su€asnosti predstavuje okolo 800 Eur v Cistom.

10. Co sa tyka upravy styku, matka nenamietala proti tomu, aby otec si pri beznom styku dieta preberal
priamo z druziny ma v8ak zaujem na tom, aby otec dieta vratil v nedelu o 17:00 hodine pred jej bytom,
lebo ona auto nema, aby mohla pre dieta chodit do S. auto ma iba jej priatel. Po vrateni dietata chce
mat eSte Gasovy priestor na to, aby sa s maloletou pripravovala do $koly. Co sa tyka letnych prazdnin,
suhlasila s tym, aby prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august mal maloletu u
seba otec. Co sa tyka viano&nych sviatkov, suhlasi s tym, aby otec dieta mal u seba v neparnom roku od
23.12. ale od 9:00 hodiny, pretoZze tam uz cely defi su prazdniny do 30.12. do 18:00 hodiny a v parnom
roku od 30.12. od 9:00 hodiny do posledného dria prazdnin do 17:00 hodiny, po¢as velkono¢nych
sviatkov kazdy parny rok od zeleného Stvrtka od rana od 9:00 hodiny do velkono€ného pondelka do
17:00 hodiny, jarné prazdniny by mal otec dieta u seba v neparnom roku a to vzdy od pondelka od
9:00 hodiny zaciatkom prazdnin do nedele do 17:00 hodiny koncom prazdnin. Suhlasila aj s tym, aby
pocas jesennych prazdnin sa vystriedali, takZe otec by mal dieta u seba v parnom roku od prvého dha
prazdnin od 9:00 hodiny do posledného dfia prazdnin, do 17:00 hodiny. Matka suhlasila s tym, aby otec
realizoval svoj telefonicky kontakt s maloletou denne v ¢ase od 18:00 hodiny do 19:00 hodiny a to na
mobilny telefén maloletej. Vyjadrila vSak nespokojnost’ s tym, Ze otec s maloletou aj do telefénu stéle
rozprava po madarsky, ona jej nerozumie, preto nevie, o Com sa otec s maloletou rozprava, maloleté
mu potom poda aj také informacie, ktoré nie su pravdivé.

11. V priebehu konania sa matka a otec dohodli na vy$ke vyZivného v sume 100 Eur mesacne, pricom
matka Ziadala urcit toto vyZivné od 1.5.2017 do buducna, spatne od 1.9.2016 vyzivné neziadala a svoj
navrh vzala spat. Otec so spatvzatim navrhu suhlasil.



12. Sud v tomto konani vypocul aj maloletu X. pred pojednavanim dfia 10.4.2017. Z jej vysluchu vyplyva,
Ze je spokojna v starostlivosti matky, uviedla, Ze spolu s nimi v byte byva aj brat J. a priatel matky, K.
ktorého oslovuje ocko, svojho otca oslovuje ,apu” a s nim sa stale rozprava po madarsky. Pozna aj jeho
priatelku, ktora sa vola Slavka a chodi pracovat’ do zahraniia. Dieta vyzeralo spokojné a uvolnené.
Jednoznaéne sa vyjadrilo o tom, Ze tak, ako je to teraz jej vyhovuje, Ze byva u svoje matky a k otcovi chodi
kazdé dva tyzdne cez vikendy, ale bola s nim aj celé jarné prazdniny. Ma vela kamaratov a kamaratky
ajvH.

13. Kolizna opatrovni¢ka, na zaklade novych skuto€nosti prednesenych rodi€mi maloletej , ako aj na
zaklade vOle maloletej navrhol zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, upravit' styk otca s
maloletou tak, ako to predniesli obaja u€astnici konania s prihliadnutim na zaujem maloletej a upravit
vySku vyzivného tak, ako sa rodi¢ia dohodli. Pripojila sa aj k tomu, aby vyZivné bolo uréené do buduicna
od 1.5.2017.

14. Podla ust. § 28 ods. 1,2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

19. Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

20. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vZdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové
potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia



(zivotné, ako aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V
praxi sudov sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vychadza najma
z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o
predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia ¢erpaju sudy podklad pre
svoje rozhodnutie. Sud musi dbat' na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost’ obidvoch
rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo druhého rodic¢a, ktorému dieta nebude
zvereng, na pravidelné informovanie o dietati. Sud prihliadne aj na citovu orientaciu a zazemie dietata,
vychovnu schopnost a zodpovednost rodi€a, stabilitu budiceho vychovného prostredia, na schopnost
rodi¢a dohodnut’ sa na vychove s druhym rodi€om, na citové vazby vodi surodencom, prarodiCom a
dal8im pribuznym, ako aj na hmotné zabezpedenie zo strany rodi¢a vratane bytovych pomerov. Sud
vzdy zoberie do uvahy, kto sa dosial okrem riadnej starostlivosti o dieta staral o jeho vychovu zo stranky
citovej, rozumovej a mravne;.

21. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ( z.6.161/2015 Z.z., dalej iba CMP), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

22. Sud sa v tomto konani riadil uvedenymi zasadami pri vykonavani dokazovania, pretoZze dohoda
rodiCov o zvereni mal. do buducna nebola mozna a preto o nej rozhodoval sud. V zaujme objektivheho
posudenia osobnostnych predpokladov rodiCov, ale aj zistenia postoja maloletej sud v tomto konani
nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru Klinickej psycholégie deti. Vysledky tohto znaleckého
dokazovania v8ak pre rozhodnutie sudu stratili aktualnost z dévodu zmeny pomerov na strane malolete;.
Znalecky posudok v8ak preukézal, Ze obaja rodicia spifiaju osobnostné predpoklady pre zabezped&enie
starostlivosti o maloletli a maloletd ich ma rovnako rada, ani jedného z rodic¢ov nevyluéuje. Dieta vSak
ma potrebu stalosti i jasnej Struktury, i perspektivy rodinnych vztahov. Vo vztahovej rovine znalec nezistil
u maloletej jednoznalnu preferenciu jedného alebo druhého rodi¢a. Rovnako je pozitivny a emocCne
syteny vztah i k matke i k otcovi. Tato vazba je intenzivna k obom rodi€om a prevazne pozitivha. Primarnu
citovl vézbu ma rozvinutl a udrziavanu s matkou, ale aj vztah k otcovi je rozvinuty, priebezne udrziavany
a intenzivny.

23. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, vysledkom vykonaného dokazovania a vOlou
maloletej X., sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej tak, Ze ju zveril do osobnej
starostlivosti matky. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze maloleta od 1.9.2016
nastpila na zakladnu $kolu, ktord navétevuje v H., na zaklade dohody rodi¢ov. Skola sa nachadza
v bydlisku matky a s prihliadnutim na tuto zmenu pomerov, striedava osobna starostlivost rodi¢ov
neprichadza do Uvahy, oni sami ju od 1.9.2016 ukondili. Otec byva v S. a preto by nezodpovedalo zaujmu
dietata, ani jeho zdravému psychickému vyvinu, pokial by sud vyhovel predstave otca o striedavej
osobne;j starostlivosti. Maloleta vyjadrila vtomto konani tak pred sidom, ako aj pred psychologi¢kou ( S.)
svoje tuzby a je jednoznacné, Ze za svoj domov povazuje byvanie u matky. Su€asny stav jej vyhovuje v
tom, Ze sa s otcom mdze stretavat a byt' s nim v prostredi, ktoré déverne pozna, v S.. Sud je presvedéeny
o tom, Ze takato uprava rodiCovskych prav a povinnosti je v zaujme dietata. Zaroven tym, Ze sud upravil
styk otca s maloletou, pri€om zohladnil predstavy rodi€ov o tomto styku, ako aj tym, Ze sud uloZil rodi€¢om
vzajomnu informaénul povinnost, bude reSpektované pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodiov a
udrzZiavanie pravidelného osobného styku s nimi, ako aj pravo druhého rodi¢a, ktorému dieta nebude
zvereneé, na pravidelné informovanie o dietati. Pri Uprave styku sud upresnil iba ¢as ukoncenia styku
otca s maloletou, inak reSpektoval predstavy rodi¢ov o tomto styku, o ktorom sa v podstatnych bodoch
dohodli. Podla zvazZenia sudu je naozaj potrebné ponechat ¢as po vrateni dietata otcom, po ukoncéeni
styku, aby matka resp. aj maloleta, mala priestor v obdobi Skolského roka na pripravu do Skoly, a preto
je vhodnejsi ¢as ukonc&enia styku o 17.00 hod. V obdobi prazdnin ten €as ukon&enia styku sud ponechal
na 18. hodinu. Okrem tohto sud preberanie a odovzdavanie dietata upravil klasicky tak, Ze rodi¢, ktory
realizuje svoj styk s dietatom je povinny si dieta prevziat aj odovzdat' v mieste bydliska matky a dietata,
aj napriek tomu, Ze takto bude dieta dopravovat z KoSic do S. a naspat. Vydavky otca s tym suvisiace
boli sidom zohladnené pri ur€eni vySky vyzZivného.

24. VVy8ku vyzivného zo strany otca sud upravil v zmysle dohody rodiov sumou 100 Eur mesacne od
1.5.2017 do buducna, pricom zohladnil oddévodnené potreby maloletej, zarobkové moznosti a majetkové
pomery na strane otca a matky. Sud dizné vyZivné za obdobie od podania navrhu, tj. od 6.2.2014
neurcoval, pretoZe rodiCia realizovali striedavi osobnu starostlivost o maloletd, navzajom si z tohto



doévodu vyzivné neplatili a od 1.9.2017, odkedy je maloletd v osobnej starostlivosti matky, az do
30.4.2017 matka dIZné vyZivné neZiadala a v tejto Casti vzala svoj navrh spat.

25. Podla § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku ( z.€.161/2015 Z.z., dalej iba CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zaat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika sud
zastavil konanie o uréenie vyzivného za obdobie od 1.9.2016 do 30.4.2017 na zaklade spatvzatia matky.

27. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



