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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej W. B.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani diia 10. 04. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana W. B.E., nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom V., P. XXX/XX, okres G.,
uznava sa za vinnu, preto ze

v bode 1/ rozsudku

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/14/2013-64 zo
dna 03. 09. 2013, pravoplatnym dna 18. 10. 2013, vykonatefnym dna 16. 11. 2013 ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého U. B., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Reedukaéného centra Z., G. XXXX/X, si tuto svoju zdkonnu povinnost v V.,
okres G. a na inych miestach, v obdobi od 18. 10. 2013 do 03. 12. 2014 riadne a v€as neplnila, pricom
od 12. 02. 2014 do 19. 04. 2015 bola vedena v evidencii prislusného Uradu prace ako uchadzacka
o0 zamestnanie, ked' z evidencie bola vyradena na vlastnu ziadost, od 01. 04. 2014 do 28. 02. 2015
poberala davky v hmotnej nudzi a nasledne sa riadne zamestnala u dvoch firiem, kde jedna s fiou
ukongila pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny a na vyzivhé nezaplatila
Ziadnu Ciastku, ¢im jej vo&i opravnenému Reedukacné centrum Z., G. XXXX/X vznikol na vyzivhom dih
vo vyske 352,69 Eur,

v bode 2/ rozsudku

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/1/2014-28 zo
dna 27. 02. 2014, pravoplatnym diia 02. 04. 2014, vykonatelnym dria 21. 04. 2014 ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti C., G., nar. XX. XX. XXXX, X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX.
XXXX, R., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v sume 30% zivotného minima na kazdé dieta zvlast po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, splatné vzdy do 20-teho diia v mesiaci na tucet Detského domova
,Margarétka“, B. XX, J., si tuto svoju zakonnu povinnost v V., okres G. a na inych miestach, v obdobi od
02.04.2014 do 10. 04. 2017 riadne a v€as neplnila, pricom od 12. 02. 2014 do 19. 04. 2015 bola vedena
v evidencii prisluSného uradu prace ako uchadzacka o zamestnanie, ked z evidencie bola vyradena na
vlastnu ziadost, od 01. 04. 2014 do 28. 02. 2015 poberala davky v hmotnej nidzi a nasledne sa riadne
zamestnala u dvoch firiem, kde jedna s fiou ukoncila pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny a na vyzivné nezaplatila ziadnu Ciastku, ¢im jej voci opravnenému Detsky domov
.Margarétka“, B. XX, J. vznikol na vyzivnhom dlh vo vyske 3.506,72 Eur,

teda



v bode 1/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného,

v bode 2/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
spachala &in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, na viacerych osobach,

¢im spachala

v bode 1/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 54
Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovana povinna trest vykonat' najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej na dobu vykonu trestu
povinnej prace uklada povinnost podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit zameskané vyZzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 18. 05. 2016na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/50/16/6611 obzalobu na W. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného
zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona.

Obzalovana W. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravila
ziadne vyhlasenie. Obzalovana po zakonnom poucena na hlavhom pojednavani vypovedala, ze uz
vySe roka ¢aka na vyplatenie PN, ale stale ju eSte nedostala. Momentalne sa stard o otca a Zije v
podstate z jeho pefazi, opatrovatel'sky prispevok jej nedali, pretoZe je jeho dcérou, a aj preto, Ze otec ma
vysoky dochodok. Momentalne je uz zamestnana, o ¢om predlozZila doklad, celé vyZivné chce zaplatit,
ak nepdjde do basy. Otca by tiez nemali kde dat, pretoZe sestra sa ofiho nechce starat, a aj z toho
ddévodu prisla o pracu v O.. O deti sa zaujima, kupuje a posiela im balicky, sestra si ich tiez brava k sebe,
pretozZe jej to zatial nebolo umoznené, ale kazdy den su v telefonickom kontakte. Momentalne pracuje
na dohodu do 31. 01. 2018 v Tescu vo G..

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok Q.. J. V., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze ku dfiu
hlavného pojednavania je vy8ka zame8kaného vyzivného 3.608,- Eur. Naposledy obZalovana uhradila
v oktébri 2016 sumu 100,- Eur. O deti sa zaujima, telefonuje priamo im do profesionalnych rodin, kde su
deti umiestnené, najviac komunikuje s najstarSou G.. Po¢as uvedeného obdobia deti netrpeli nudzou,
kedZe su umiestnené v profesionalnych rodinach.



Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky so sihlasom
obZzalovanej precitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedkyfia Q.. U. V. po zakonnom pouceni v pripravhom konani vypovedala, ze Okresny sud Zvolen
rozsudkom sp. zn. 15P/14/2013 zo dria 03. 09. 2013 nariadil u maloletého U. B. Ustavnu starostlivost
v Reedukaénom centre Z.. Su€asne bola W. B. zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 30% Zivotného minima, vZdy do 15-teho diia prislusného mesiaca na u€et reedukacného centra.
Ustavna starostlivost maloletého zanikla dosiahnutim plnoletosti, kedy opustil ich centrum. Obzalovana
si svoju vyzivovaciu povinnost vobec neplnila, a ma dlh na vyZzivnhom za obdobie od 18. 10. 2013 do
03. 12. 2014 vo vy8ke 352,69 Eur. Z uradu prace ich centru nebolo vyplacané nahradné vyzivné, ani
nepodali navrh na vykonanie exekucie. Na zaver uviedla, Ze malolety po€as uvedeného obdobia netrpel
nudzou, obZalovany za toto obdobie nedala maloletému Ziadne peniaze, ani mu nekupila Ziadne dary.
Svedok U. B. po zdkonnom pouceni v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovana W. B. je jeho mama,
neZije s fiou v spolo&nej domacnosti, hoci maju rovnaké trvalé bydlisko. Ide o rodinny dom, ktory je
ale v dezolatnom stave a nikto tam nebyva. Zdrziava sa v V., jeho mama ale Zije v O.. S mamou sa
nekontaktuje, nestretavaju sa. Hned, ako mal 18 rokov, sa osamostatnil a prerusil s mamou akykolvek
kontakt. V Case, ked mal mat 18 rokov, bol na uteku z reedukaéného centra, a tak sa tam uz po
nadobudnuti plnoletosti ani nevratil. Podla jeho vedomosti si jeho mama vyZivovaciu povinnost neplnila,
ani k jeho rukam neuhradila Ziadnu €iastku, ktori by mohol v jej mene odovzdat reedukaénému centru.
Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: evidenény list oSetrovného (C.1. 4), tabulka OZ Za dbstojny Zivot (&.1.
12), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/14/2013 (€.l. 42 - 45), uznesenie Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 16P/7/2013 (&.I. 46 - 49), rodny list U. B. (€.l. 50), sprava Socialnej poistovne (&.I. 85 -
90), tabulka plnenia vyZivného (€.l. 53), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/1/2014 (&.I. 67
- 69), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7PPom/1/2013 (&.I. 70 - 73), rodné listy (.. 74 - 77),
potvrdenia o navsteve 3koly (&.1. 78 - 79), tabulka plnenia vyzivného (&.I. 82), sprava UPSVaR (&.I. 83
- 84), spravy od zamestnavatela (€.I. 91 - 95), spravy na obzZalovanu (€.l. 96 - 99), sprava Okresného
aradu Zvolen (&.I. 100), vypis z Katastra nehnutelnosti (&.I. 101 - 105), sprava Zivnostenského dradu
(8.1. 106), sprava Q.. S. (&.I. 106a), sprava z Psychiatrickej nemocnice Kremnica (&.I. 107), sprava z
Psychiatrickej nemocnice Predna Hora (€.l. 108), vypis z evidencie priestupkov (€.I. 113 - 114), sprava
OO0 PZ Zvolen (€.I1. 115), sprava Obce PlieSovce (€.l. 116), vypis z Obchodného registra (€.I. 118 - 121),
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2014 (&.1. 122), sprava REGOB (&.1. 123), odpis registra
trestov (€.I. 109 - 112), sprava Reedukaéného centra (€.I. 146), dohoda o pracovnej ¢innosti (€.I. 147).
Po vykonani a zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhfadom na jej vypoved na hlavnhom pojednavani, v ramci ktorej sa ku spachaniu
trestného €inu priznala, a toto konanie uprimne olutovala, ako aj vzhlfadom na vypoved svedka Q.. J. V,,
svedka U. B. a svedkyne Q.. U. V. nepochybnd, navySe potvrdend aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise. V zmysle uvedeného potom sud uznal vinu obzalovanej v zmysle podanej obZaloby, s Upravou
rozhodného obdobia a vySky zameskaného vyzivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zékona, a
to vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ tohto rozsudku, prihliadnuc na jednotlivé uhrady zameskaného
vyzivného od podania obZaloby po vyhlasenie rozsudku. VySka zameSkaného vyzivného tak za obdobie
od 18. 10. 2013 do 03. 12. 2014 vo vztahu k Reedukaénému centru Z. predstavuje sumu 352,69 Eur, a
za obdobie od 02. 04. 2014 do 10. 04. 2017 vo vztahu ku Detskému domovu ,Margarétka“ predstavuje
sumu 3.506,72 Eur.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zékona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as, a na viacerych osobach.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovana W. B. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, pretoze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila
umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a spachala &in zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi
¢as, na viacerych osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznala ku spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutovala.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m), t.j. Ze uz bola za trestny €in
odsudena. Vzhladom na uvedené je potom pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe,
trestna sadzba trestu odriatia slobody sa preto nijakym spésobom neupravovala. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody potom predstavuje 1 rok az 5 rokov.

Obzalovana je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Z evidencie priestupkov vyplyva, Zze sa v
minulosti dopustila Siestich priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovanej je zrejmé, Ze bola doposiafl
4 krat sudne trestany, naposledy jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2014 zo dna
23. 05. 2014 ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom sud ulozil obzalovanej trest povinnej prace vo vymere 200
hodin. V pripade, ak by sud ukladal trest odnatia slobody, nemohol by rozhodnut o podmieneénom
odklade tohto trestu, pretoZe obZalovana sa trestnych &inov dopustila v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2014. Vzhladom na
okolnosti pripadu, ked' sa obZalovana stara o chorého otca, uhradza postupne zameskané vyZivnég, by
bolo podfa nazoru sudu v rozpore s u€elom trestu ukladat obZalovanej trest odiatia slobody. Preto
vzhladom aj na suhlasné stanovisko obZalovanej jej sud uloZil trest povinnej prace. Takyto trest je podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoCne
zabezpedi jej prevychovu. Tento trest zaroveri postihuje len pachatela trestného €inu. Sud zaroven ulozil
obzalovanej povinnost pocas vykonu trestu povinnej prace podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit
zameskané vyzivne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



