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ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121207790.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zZalobcu: A.. H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. F,
zastupeny: zastupeny: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému: A.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, L. F., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 21C/22/2021
- 8 zo dna 08.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/58/2021 - 46 zo dna
04.06.2021.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dhia 17.12.2021 doméaha zru$enia neodkladného opatrenie
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/22/2021 - 8 zo dria 08.04.2021 a nahrady
trov konania.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 21C/22/2021-8 zo dfia
08.04.2021 (d'alej len ,uznesenie® alebo ,rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 10C0/58/2021-46 zo dfia 04.06.2021 (d'alej len ,,uznesenie KS TT“) bolo rozhodnuté, tak Ze sud prvej
indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do domu supisné €islo XXXX/X na ulici Y. v L. F.
postaveného na parcele €. XXX a na pozemKky parcela registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2 zastavana
plocha a nadvorie a parcela registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2 zdhrada, evidované na LV €. XXX pre k.
u.L.F.,, obecL.F., okres V., Il. vyrokom poucil Zalovaného, Ze je opravneny podat voci Zalobcovi Zzalobu,
ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy sp6sobenej vykonom neodkladného opatrenia,
A.. vyrokom priznal Zalobcovi voci Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
vo vyroku uviedol nespravne supisné gislo ,,XXXX/X*, pretoZe supisné €islo rodinného domu, ktorého
je vlastnikom matka Zalobcu - A. H., rodena F., Y. XXXX/X, L. F. (dalej len ,,matka“) je ,,XXXX". Matka
je vlastnikom rodinného domu zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L. F., obec
L. F.,, okres L. F., na parcele ¢. XXX (dalej len ,,rodinny dom*). V uzneseni sud vychadzal z pomerne
stru€nej argumentacie, podfa ktorej: Sud sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s nazorom o osved&eni prava majuceho sa chranit’ za
pomoci neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobcovi byvajucemu v rodinnom dome
dévodne podozrivy z nasilia. O tomto boli sudu predloZzené dostatoéné ddkazy, z ktorych je osvedCena
dbévodna obava, Ze by Zalobca mohol byt ako chrdnena osoba ohrozeny na svojom Zivote a zdravi (bod
21. oddvodnenia uznesenia); 2. Skutonosti uvddzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su skuto&nost'ami osveddujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu a hodnoverne osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana (bod 22. oddévodnenia uznesenia).
Sud neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia trestného konania. Podla
bodu 19. uznesenia: ,,Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ v
Trnave CVS:ORP - 444/02-TT-TT-2021 zo dfia 02.04.2021 mal sud preukazané, Ze zalovany bol diia



02.04.2021 o 21:00 hod. vykdzany z domu obyvaného ohrozenou osobou - Zalobcom, vykazanie sa
vztahuje na dom L. F., Y. XXXX/X na dobu 10 dni, su€astou vykazania je aj zakaz nepriblizovat' sa k
Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.“ Podla bodu 20. uznesenia: ,, Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave z 02.04.2021, ktoru OR PZ zaslalo sudu,
mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti povereného prislusnika OR PZ Trnava, ktory vykonava
vySetrovanie z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
o vykonanie vykazania zo spolo¢ného obydlia bola dfia 02.04.2021 0 21.00 hod. v zmysle § 27a ods. 1
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vykazana osoba Zalovaného zo spolo€ného obydlia na dobu
10 dni z adresy Y. XXXX/X L. F., kde je ohrozenou osobou Zalobca. “ Podla bodu 25. uznesenia: ,,Sud
trvanie neodkladného opatrenia nenariadil do pravoplatného skon&enia trestného konania, nakolko
Zalobca neosveddil jeho zalatie vocCi Zalovanému a neoznamil ani €islo jeho konania, preto ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, méze Zalobca alebo Zalovany podat navrh
na jeho zruSenie.“ Zalobca ma za to, Ze trestné konanie, na ktoré v bode 20. uznesenia poukazuje
sud, nebolo skon&ené pravoplatnym odsudenim Zalobcu a nebolo voéi Zalobcovi ani o i len vznesené
obvinenie. Rovnako nebol Zalobca dokonca doposial ani uznany za vinného zo Ziadneho priestupku v
suvislosti s vykazanim z rodinného domu v L. F., Y. XXXX/X. Zalobca ma za to, Ze nastal kvalitativny
posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, ked z povodne podla sudu osved&ene;j
skutognosti tato nie je splnena, nakolko Zalobca sa nedopustil trestného &inu ani preginu. TaZiskom
argumentacie v uzneseni bol stav podozrenia z nasilného spravania Zalobcu, pre ktoré mal byt Zalobca
vykazany zo spoloéného obydlia a Zalobca mal byt vySetrovany pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zalobca mé za to, Ze vy$sie uvedené podozrenie
sa nepotvrdilo v tresthom konani, a preto dalSie trvanie neodkladného opatrenia v zmysle uznesenia
stratilo svoje opodstatnenie. Vzhladom na &asovy odstup od vydania uznesenia nebolo preukazané, Ze
by sa od tej doby Zalobca dopustil voci Zalovanému akéhokolvek nasilného konania, a nie je dévod,
aby zé&kaz nevstupovania do domu stéle trval. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva XXX, katastralne uzemie L. F., obec L. F., okres V., parcelné &islo XXX,
vymera XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra “C* (dalej len ,,pozemok®), parcelné
gislo XXX, vymera XXX m2, zahrada, parcela registra “C* (dalej len ,,zahrada“). Zalobca méa dokonca
aj uzivacie pravo k bytu v rodinnom dome ako najomca. Zékaz vstupu Zalobcu do rodinného domu, v
ktorom je ngjomcom bytu a nachadzajuceho sa na pozemku, pri ktorom je zaroven aj zahrada, ktorych
(pozemku aj zahrady) je Zalobca spoluvlastnikom je tiez vaznym zédsahom do jeho vlastnickeho prava a
neméze trvat neobmedzeny &as. ,,Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia,
ako aj neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a
§ 334 CSP]. Zakonnym dbévodom zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia)
je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné
pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov
vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto
navrhu aj domdct. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nemoze preskumavat spravnost pdvodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval
staZovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou, ¢i strana domahajica sa zruSenia predbezného opatrenia
vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni
a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked' v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukazania rozhodujucich skuto¢nosti, napr. ked
z pdvodne osvedCenej skutonosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie
je splnena). (z Uznesenia Ustavného sidu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017). ,,14.
Civilny sporovy poriadok upravuje jediny spésob zaniku neodkladného opatrenia, a to uplynutim
Casu, na ktory bolo nariadené, pricom okamihom uplynutia ¢asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, zanika neodkladné opatrenie priamo zo zakona bez toho, aby o tom sud vydal osobitné
rozhodnutie. Pri zruSeni neodkladného opatrenia sa rozliSuju dva pripady, a to ¢i sud kona na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo méze konat' aj bez takéhoto navrhu. Na podanie
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany Zalobca, Zalovany a osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost. Na zaklade navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud o jeho zruSeni, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato
formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u¢elné. Odpadnutie dévodov mdZze spodivat’ aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektami sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v doésledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. K zmene pomerov musi sud
prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno vSak zrusit aj vtedy, ak sa dodatocne



zisti, Ze predpokladané dovody dané nie su. Nie je totiz vylu€ené, Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani
dbkazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané,
napr. majetok diZznika staci k uspokojeniu narokov ohrozeného uc€astnika. Z tych istych dévodov méoze
sud neodkladné opatrenie Ciasto¢ne zrusit. O zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripade neodkladnych opatreni, ktoré méze sud zrusit' na navrh, maju dotknuté subjekty
pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. O zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca i Zalovany. (z Uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo diia 23. 06. 2021, sp. zn. 10C0/55/2021) ,,Na zaklade oboznamenia sa z vy3Sie
uvedenymi listinnymi dokazmi dospel sud k zaveru, Ze je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud Malacky rozhodoval o neodkladnom opatreni ku driu 07.06.2018.
K tomuto dfiu mal osvedcené, Ze Zalobca (v konani 5C/13/2018 Zalovany) bol dévodne podozrivy z
nasilia. Uvedené mal osved&ené okrem iného aj uzneseniami povereného prislusnika PZ o odovzdani
veci Okresného Uradu zo dia 11.12.2017 a o diia 28.12.2017 a podanim trestného oznamenia dna
05.06.2018. K navrhu na zruSenie zalobca prilozil koneé&né rozhodnutia Okresného uradu Malacky a to zo
dria 18.04.2018 (toto rozhodnutie nebolo pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v konani
5C/13/2018 dolozené) a druhé rozhodnutie zo dfia 26.10.2018 (vydané az po nariadeni neodkladného
opatrenia). Z oboch rozhodnuti vyplyva, Zze priestupkové konanie bolo zastavené, nakolko spachanie
priestupku nebolo Zalobcovi ako obvinenému preukazané. Sud je takymto rozhodnutim viazany. Spravny
organ po vykonanom dokazovani s poukazom na konkrétne zistenia dospel k zaveru, Ze konania o
priestupkoch Zalobcu na zaklade oznameni Zalovanej 1.) je potrebné zastavit, neboli preukazané, je
teda zrejmé, Ze ku driu rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia treba konstatovat, Zze Zalobca
nie je dovodne podozrivy z nasilia voci Zalovanym 1.) a 2.). Sud nemal osved&ené ani to, Ci na
zaklade trestného oznamenia Zalovanej 1.) zo dna 05.06.2018 (pred podanim navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia) podaného na Zalobcu, bolo za¢até trestné stihanie, pripadne akym spésobom
bolo toto trestné oznamenie vybavené. DalSie tvrdenia Zalovanej 1.), ktoré uvadza vo vyjadreni, st len
v rovine tvrdeni, nie su osved&ené, ani dalSimi trestnymi oznameniami, lekarskymi spravami ani inymi
dékazmi. Ku diiu rozhodovania o zru$eni neodkladného opatrenia nemal sud osved&ené fyzické alebo
psychické nasilie zo strany zalobcu. Je teda potrebné konstatovat, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na to, aby voci Zalobcovi nadalej platil zdkaz vstupu do spolo¢nej nehnutelnosti so Zalovanou 1.) aj
voci Zalovanému 2.) a aby sa nepriblizoval k Zalovanym 1.) a 2.) na menej ako 5 metrov. Pre uplnost
sud povazuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze vstupu do obydlia
je zasahom do vlastnickeho prava vykazanej osoby, preto musi byt nariadené a trvat’ len nevyhnutnu
dobu, ktora je potrebna na eliminaciu pachatefa domaceho nasilia. V danom pripade zo Ziadnych
doloZenych dbkazov ani vyjadreni nevyplynulo, Ze by bol Zalobca pachatelom domaceho nasilia. Preto
nie je mozné Zalobcovi dalej upierat’ jeho vlastnicke a uzivacie pravo. Na zaklade vysSie uvedeného
sud vyhovel navrhu Zalobcu a zru$il neodkladné opatrenie.“ (z Uznesenia Okresného sudu Malacky,
zo dna 18. 09. 2019 sp. zn. 7C/25/2019). Neodkladné opatrenie nebolo ¢asovo obmedzené, pricom
nebol podany navrh vo veci samej. ,,Predbezné opatrenie - ako uz bolo spomenuté - je procesnym
intititom, ktory umozfuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do
toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbeZného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspori osved€eny. OsvedZenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, ako je
to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud poskytne opravnenému uc¢astnikovi
len do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia a to aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom do&asnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut’ inak.“ (z
Uznesenia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 147/2011, zo dfia 25.04.2012) Uznesenie stratilo svoje
opodstatnenie, aj preto, Ze matka suhlasi s tym, aby Zalobca rodinny dom nadalej uzival. Zalobca méa
za to, Ze z uvedeného sa da vyvodit zaver, Ze matka nema zo Zalobcu Ziadny strach. Zalobca Ziada,
aby vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalobca ako dokazy oznagil spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/22/2021, spravu o vysledku
konania pévodne vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave, obvodné oddelenie
Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP - 444/02-TT-TT-2021 (na vyZiadanie sudom od Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Trnave), spravu o tom, i sa vedie na Okresnom Urade Trnava konanie
o priestupku vo veci pévodne vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave, obvodné
oddelenie Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP - 444/02-TT-TT-2021 a ak ano s akym vysledkom
(na vyziadanie sudom od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave), vysluch Zalobcu, vysluch
Zalovaného, vysluch svedka E. D., K. XXXX/XX, XXX XX L. F., vysluch svedka J. J., K. XXXX/XX, XXX
XX L. F., vysluch svedka E. L., K. XXXX/XX, XXX XX L. F., list vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. L. F., list
vlastnictva €. XXX pre k.u. L. F., Cestné vyhlasenie matky A. H..

4. Zalovany sa k riadne doru¢enému néavrhu na zru$enie neodkladného opatrenia napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril.

5. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze spis tunajSieho sudu sp. zn. 21C/22/2021 sa od 03.11.2021
nachadza na Najvy§Som sude SR, preto sud uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/22/2021 - 8
zo dnia 08.04.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/58/2021 - 46 zo dfia 04.06.2021
vyhotovil zo sudneho registra a zaloZil do spisu.

6. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave diia 12.5.2022 oznamilo sudu, Ze original spisového
materialu evidovaného pod CVS: ORP - 444/02-TT-TT-2021 bol diia 09.05.2021 odoslany na Okresny
urad Trnava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku a to po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia povereného prislusnika PZ v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku o
postupeni veci ku diu 05.05.2021.

7. Okresny urad Trnava oznamil dha 24.05.2022 sudu, Ze zasiela scan odloZenia veci vo veci
obvineného z priestupku A.. H. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. F., ktory sa mal dopustit priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 pism. €) zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vedenej na Okresnom urade Trnava,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy sp. €.: OU-TT-OVVS2-2021/014757, pr.€.: 347/2021 zo dra 08. 06.
2021 (na policii evidovanej pod CVS: ORP-444/02-TT-TT-2021).

8. Podla § 334 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podra § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 339 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po



vykonani prislusného dokazovania je preukazane, Ze tato nie je spinena). (uznesenie Ustavného stdu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017).

12. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktord
sa zru$enia neodkladného opatrenia domaha (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s 1133).

13. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, zalobcom predloZzenymi
dbkazmi a to listom vlastnictva &. XXXX pre k.u. L. F., listom vlastnictva &. XXX pre k.U. L. F., estnym
vyhlasenim matky A. H., uznesenim S. sudu V. €.k. XXC/XX/XXXX - 8 zo dfia 08.04.2021, uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/58/2021 - 46 zo dfia 04.06.2021, OdloZzenim veci vydanym
Okresnym uradom Trnava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod €. OU-TT-OVVS2-2021/014757
zo dfia 08.06.2021, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na zru$enie neodkladného opatrenia je dévodny.

14. Zalobca sa domaha zru$enia neodkladného opatrenia z ddvodu, Ze trestné konanie nebolo skonéené
pravoplatnym odsudenim Zalobcu, nebolo vo&i nemu ani len vznesené obvinenie, Zalobca nebol uznany
za vinného zo ziadneho priestupku v suvislosti s vykdzanim z rodinného domu, a teda podozrenia z
nasilného spravania Zalobcu sa nepotvrdilo, preto nastal kvalitativny posun v otazke miery preukazania
rozhodujucich skutoénosti.

15. Zalovany sa k navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia nevyjadril, skutkové tvrdenia uvedené
zalobcom v navrhu nepoprel, preto ich sid povazoval za nesporné.

16. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 21C/22/2021 - 8 zo diia 08.04.2021 vyplyva, Ze sud nim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu)
ulozil nevstupovat’ do domu supisné Cislo 6003/8 na ulici Y. v L. F. postaveného na parcele &. XXX a
na pozemky parcela registra ,C" €. XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra ,C" & XXX o vymere XXX mX zahrada, evidované na LV & XXX pre k.u. L. F,, obec L.
F., okres V. a zaroven poucil Zalovaného, Ze je opravneny podat’ voéi Zalobcovi (v tomto konani v
procesnom postaveni Zalovaného) Zalobu, ktorou sa bude domahat’ nahrady Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. N. bolo odévodnené tym, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalobca, Zalovany a ich matka byvaju v rodinnom dome supisné
Cislo XXXX/X na ulici Y. v L. F. (dalej len ,rodinny dom®), postavenom na pozemku parcela registra
,C" €. XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie a uZivaju spoloéne pozemok parcela
registra ,C" €. XXX o vymere X11 m2 zahrada, ktoré su zapisané na LV €. XXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Trnava, pre okres Trnava, obec L. F., katastrdlne uzemie L. F. (dalej len
"pozemky"). Zalobca a Zalovany su bratmi. Vlastnikom rodinného domu je podfa tvrdenia Zalobcu ich
matka, pri¢om pozemky maju zalobca a Zalovany spolu s matkou v podielovom spoluvlastnictve. Z
navrhu Zalobcu mal sud osvedcené, Ze Zalovany psychicky a fyzicky napada Zalobcu a ich matku,
vyhrédZza sa im smrtou a viackrat k nim bola privolana policia. Dia 02.04.2021 sa Zalovany vyhréazal
Zalobcovi a ich matke, Ze ich zabije, pustil plynovy sporak v kuchyni a chcel ich v dome otravit. Do skrine
v obyvacke si Zalovany schoval sekeru. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného
oddelenia PZ v Trnave CVS: ORP - 444/02-TT - TT - 2021 zo dfia 02.04.2021 mal sud preukazané, ze
Zalovany bol diia 02.04.2021 o0 21:00 hod. vykdzany z domu obyvaného ohrozenou osobou - Zalobcom,
vykazanie sa vztahuje na dom L. F., Y. XXXX/X na dobu 10 dni, su€astou vykazania je aj zakaz
nepriblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov. Zo spravy Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave z 02.04.2021, ktoru OR PZ zaslalo sudu, mal sud
preukazané, Ze na zaklade Ziadosti povereného prisludnika OR PZ Trnava, ktory vykonava vySetrovanie
z pre€inu nebezpedéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona o vykonanie
vykazania zo spoloéného obydlia bola dfia 02.04.2021 o 21.00 hod. v zmysle § 27a ods. 1 zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o policajnpom zbore vykdzana osoba Zalovaného zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni
z adresy Y. XXXX/X L. F., kde je ohrozenou osobou Zalobca. Sud sa vecne stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedc€eni prava



majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobcovi
byvajucemu v rodinnom dome dévodne podozrivy z nasilia. Zalobca predloZil sudu dékaz o podozreni z
nasilného spravania Zalovaného, ktory bol pre svoje spravanie policiou vykazany zo spolo¢ného obydlia
a aktualne je Zalovany vySetrovany pre pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ktoré dékazy osvedcuju narok Zalobcu. Sud trvanie neodkladného opatrenia
nenariadil do pravoplatného skoncenia trestného konania, nakolko Zalobca neosveddil jeho zacatie voci
Zalovanému a neoznamil ani &islo jeho konania, preto ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, méze Zalobca alebo Zalovany podat navrh na jeho zru3enie.

17. Krajsky sud v Trnave uznesenim 10C0/58/2021 - 46 zo dria 04.06.2021 napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil. V odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze dévodné podozrenie povinného
z neodkladného opatrenia z nasilného spravania voéi Zalobcovi bolo aj podfa odvolacieho sudu
osvedcené listinami: Potvrdenim o vykédzani zo spolo¢ného obydlia vydaného Okresnym riaditelstvom
PZ v Trnave dfia 2.4.2021 pod CVS: ORP-444/02/TT-TT-2021, ktorym bol povinny z neodkladného
opatrenia vykazany z rodinného domu na adrese Y. XXXX/X, L. F. na dobu 10 dni (zarovef mu bol
zakazany vstup do priestoru spoloéného obydlia pogas 10 dni od vykdzana ako aj zékaz priblizenia k
ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu 10 m), Spravou Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné
oddelenie PZ v Trnave zo diia 2.4.2021 podla ktorej na zaklade Ziadosti povereného prisluSnika OR PZ
Trnava, ktory vykonava vySetrovanie z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, o vykonanie vykazania zo spolo€ného obydlia bola dia 2.4.2021 vykazana
osoba Zalovaného zo spolo&ného obydlia na dobu 10 dni z adresy Y. XXXX/X L. F., kde je ohrozenou
osobou Zalobca. Tieto listinné dbkazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené,
podla (aj) nazoru odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e)
Civilného sporového poriadku, teda Ze Zalovany z neodkladného opatrenia je vo vztahu k Zalobcovi
dbvodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit' telesnu a duSevnu integritu Zalobcu. Preto
sa nemozno stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze tvrdenia Zalobcu, z ktorych vychadzalo
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie su pravdivé a Zalobca ich nepodloZil Ziadnymi dékazmi, ako ani s
namietkou, ze v konani nebolo osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia.

18. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave dfia 12.5.2022 oznamilo sudu, Ze originél spisového
materialu evidovaného pod CVS: ORP - 444/02-TT-TT-2021 bol diia 09.05.2021 odoslany na Okresny
urad Trnava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku a to po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia povereného prislusnika PZ v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku o
postupeni veci ku diu 05.05.2021.

19. Okresny urad Trnava oznamil dfia 24.05.2022 sudu, Ze zasiela scan odloZenia veci vo veci
obvineného z priestupku A.. H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F., ktory sa mal dopustit’ priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 pism. €) zdkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vedenej na Okresnom urade Trnava,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy sp. €.: OU-TT-OVVS2-2021/014757, pr.€.: 347/2021 zo dra 08. 06.
2021 (na policii evidovanej pod CVS: ORP-444/02-TT-TT-2021).

20. Z OdloZenia veci vydaného Okresnym uradom Trnava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod
€. OU-TT-OVVS2-2021/014757 zo diia 08.06.2021 vyplyva, Ze Okresny urad Trnava odklada podfa §
66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch priestupkovu vec proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit' A..
H. H. z dévodu, Ze do8lé oznamenie neodbvodriuje zadatie konania o priestupku. Spravny organ ma za
to, Ze v tomto pripade nejde o priestupok, nakolko nejde o konanie, ktoré by naplnilo znaky skutkovej
podstaty priestupku. Uvedené konanie nedosahuje intenzitu priestupku, kedZe nejde o spolocensky
nebezpecné konanie. Prislusnikom PZ sa nepodarilo zabezpedit Ziadny dékazny material, ani Ziadnych
svedkov, ktori by vedeli uviest, Ze by zo strany Ing. H. H. doSlo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

21.Z Cestného vyhlasenia A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X/XXXX, L. F. zo dfia 18.11.2021 vyplyva, Ze
A. H. ako vlastni¢ka rodinného domu na uvedenej adrese vyhlasuje, Ze umozni a zaroven suhlasi s tym,
aby jej syn A.. H. H. obyval a uzival bytové a nebytové priestory uvedenej nehnutelnosti s prisluSenstvom
i nadalej v rozsahu a v ramci pdvodnej Zmluvy o najme bytu uzavretej dha 20.4.2007. Zaroven suhlasi



s tym, aby bolo Zalobcovi opatovne obnovené prihlasenie k trvalému pobytu v uvedenej nehnutefnosti
rodinnému domu.

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. L. F.,, obec L. F. mal sud preukazané, ze A. H. je
vlastni¢kou rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele &. XXX. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX pre k.u. L. F., obec L. F. mal sud preukdzané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti o to pozemku parcela registra ,C" €. XXX o vymere XXX mX zastavana plocha a pozemku

parcela registra ,C" & XXX o vymere XXX mX zahrada su Zalobca v podiele 1, Zalovany v podiele 1,
A. H. v podiele 1.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 21C/22/2021 - 8 zo dia 08.04.2021, potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 10C0/58/2021 - 46 zo diia 04.06.2021, bolo nariadené z dévodu, Ze Zalobca bol dévodne
podozrivy z nasilia voli Zalovanému a svojim spravanim mohol ohrozit telesni a dusSevnu integritu
Zalovaného, €o bolo osved€ené Potvrdenim o vykéazani zo spoloéného obydlia vydaného Okresnym
riaditelstvom PZ v Trnave dna 2.4.2021 pod CVS: ORP-444/02/TT-TT-2021 a Spravou Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave zo dha 2.4.2021 podfa ktorej na zaklade
Ziadosti povereného prislusnika OR PZ Trnava, ktory vykonava vy$etrovanie z precinu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

24. Okresné riaditel:stvo Policajného zboru v Trnave dfia 12.5.2022 odoslalo origindl spisového materialu
evidovaného pod CVS: ORP - 444/02-TT-TT-2021 dfia 09.05.2021 na Okresny urad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku na zaklade uznesenia o postupeni veci.

25. Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dnfa 08.06.2021 pod & OU-TT-
0OVVS2-2021/014757 odlozil podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch priestupkovu vec proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 49 ods. 1 pism. e) zékona o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit Ing. H. H. z dévodu, Ze nejde o priestupok, nakolko nejde o
konanie, ktoré by naplnilo znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud
je rozhodnutim spravneho organu viazany.

26. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze trestné konanie nebolo skon¢ené pravoplatnym odsudenim
Zalobcu, nebolo vo&i nemu ani len vznesené obvinenie, vec bola postupena na prejednanie priestupku,
Zalobca ale nebol uznany za vinného ani zo spachania priestupku v suvislosti s vykdzanim z rodinného
domu a priestupkova vec bola odlozena. Podozrenie z nasilného spravania zalobcu voci zalovanému sa
nepreukazalo, preto nastal kvalitativny posun v otdzke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti.
Matka Zalobcu suhlasi s tym, aby Zalobca rodinny dom nadalej uzival. Zalovany sa naviac k navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia nevyjadril a skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v navrhu nepoprel.
Ku driu rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia teda Zalobca nie je dévodne podozrivy z nasilia
voci Zalovanému, preto nie su splnené zakonné podmienky na to, aby voc&i Zalobcovi nadalej platil zakaz
vstupu do nehnutelnosti a bolo mu obmedzované jeho vlastnicke a uzivacie pravo. Vzhladom na to,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené, sud navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel a
neodkladné opatrenie zrusil.

27. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhodol sudu bez nariadenia pojednavania v zmysle § 339 CSP.
Z uvedeného dévodu sud zaroven nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkoyv,
ked toto bolo vzhlfadom na dokazovanie vykonané listinnymi dékazmi vykonané v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie veci a dalSie dokazovanie sud povaZoval za nadbytoné a nehospodarne.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



31. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).



