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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: N., nar. XX.XX.XXXX, Z.,
nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P., Y. X, v konani
zastlpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat,
Noveé Zamky, Podzamska 32 a Q.. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. P., J. Z. XX/X, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il.Sud doCasne zveruje maloletédieta: Z. C., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matke a
otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

ll.Sud upravuje stykotcas maloletymZ. C., nar. XX XX.XXXX tak, zeotecje opravneny
vziat’ si maloletého k sebe kazdy parny tyzden v sobotu o 14:00 hodine pred bytom matky a je povinny
vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hodine.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu
umiestnenia maloletych deti a zvySenie vyzivného vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/357/2016.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby malolety Z. C., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 50,- eur mesacéne. Zaroven Ziadala, aby bol upraveny
styk otca s maloletym na kazdy parny tyZzdef v sobotu od 10:00 hod. do nedele toho istého tyZdra do
18:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety prejavuje stale CastejSie vOlu sa s fiou stretavat a
travit' s Aou €as, ako aj prestahovat sa k nej natrvalo, pretoZze maju vefmi dobry vztah. Z navrhu dalej
vyplyva, Ze malolety matke viackrat povedal, Ze ma strach z otca, pretoze €asto na neho neprimerane
kri¢i a nevhodne sa k nemu sprava, napriklad mu zakazal pouzivat internet, odmietol mu dat’ pristupové
heslo napriek tomu, Ze jeho ostatné deti k nemu pristup maju.

2. Doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 16.03.2017 matka uviedla, Ze
malolety Z. uSiel od otca, volal jej a prosil ju o pomoc, Ze doma to uz nevydrzi a Ze sa tam uz nechce
vratit, preto ona zabezpecila dovezenie maloletého k nej do Y. P.. Vzapéati na to otec riesil situaciu tak, Ze
priSiel do bytu matky s policiou, avSak vzhladom na vyjadrenia maloletého, policajti z bytu matky odisli.
Matka dalej v ndvrhu uviedla, Ze malolety sa v su€asnosti Uplne odmieta vratit do doméacnosti otca, preto
navrhla jeho Upravu stretavania sa v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod.



3. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

15. Zo spisového materialu siud mal preukdzané, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
16C/107/2011 - 38 zo diia 28.06.2011 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti C.: N., nar. XX. XX.XXXX,
Z., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti otcovi, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a matka bola zaviazana na
platenie vyzivného na kazdé dieta vo vySke 26,- eur mesacne a zaroven bol upraveny jej styk s
maloletymi detmi na kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod.

16. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €.k. 7P/88/2013 - 80 zo dia 13.02.2014 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého N. v sume 60,-
eur mesacne, na vyZivu maloletého Z. v sume 50,- eur a na vyZivu maloletej Y. v sume 45,- eur mesacne
vzdy do 25-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred na ucet otca maloletych deti.

17. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna
21.03.2017, sud mal preukazané, Ze dfia 16.03.2017 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky
maloletych deti P. G. na adrese Y. P., Y. X. Byt, ktory rodina uZiva je v osobnom vlastnictve jej
manzela I. G., nar. XX.XX.XXXX., ktory tu Zije spolu s matkou maloletych deti a v su€asnej dobe i s
maloletym Z.. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva a je zariadeny modernym nabytkom.
Hygiena rodinného prostredia bola v ¢ase realizdcie Setrenia na velmi dobrej drovni. Malolety Z. ma
k dispozicii obyvaciu izbu, ktora je zariadena rozkladacou pohovkou, TV prijimaom, konferenénym
stolikom, skrifiovou zostavou, kreslom a PC stolom so stoli€kou. Matka maloletych deti je zamestnana
v spolo€nosti F. s mesaénym prijmom do 500,- eur mesacne a jej manzel pracuje ako skladnik v
spolo¢nosti F. a jeho prijem je okolo 365,- eur mesacne. V ¢ase Setrenia bol pritomny aj malolety Z.,
ktory uviedol, Ze dha 15.03.2017 po konflikte s otcom utiekol z jeho domacnosti a od tej doby Zije u
matky. Vyslovne uviedol, Ze otca sa boji, nechce s nim Zit a chce zostat v starostlivosti matky. Malolety
sa dalej vyjadril, Ze ma dobry vztah so sestrou Y. ale nie s bratom N., ktory je podla neho arogantny
a aj po jeho konflikte s otcom mu chcel dat’ starSi brat udajne facku. Malolety svoj vztah s matkinym
terajSim priatelom hodnoti pozitivne.

18. Setrenie pomerov v rodine otca Q. P. C. bolo vykonané diia 20.03.2017 na adrese Z., K. Z. XX/X,
kde bolo zistené, Ze s nim v spolo&nej domacnosti Ziju maloleté deti Y. a Y., pretoZe malolety Z. utiekol
k matke. Zo spravy Uradu prace, socilnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze otec maloletych deti
akceptuje skutoCnost, Ze malolety Z. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky. Rodinny dom, ktory
obyva otec spolu s maloletymi detmi N. a Y. je v osobnom vlastnictve A. C. nar. XX. XX.XXXX, ktory
je starym otcom deti zo strany otca. Nehnutelnost pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.
Maloleté deti maju samostatnu izbu zariadenu poschodovymi postelami, skrifiovou zostavou, policami,
dvoma pisacimi stolmi a stolickami. Hygiena v domacnosti bola v ase Setrenia na poZadovanej urovni.
Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze v su€asnej dobe je praceneschopny, Zivnostensku €innost’ ukongil minuly
rok a v su€asnej dobe je nezamestnany. V evidencii uchadzacov o zamestnanie vedeny nie je. Mesatne
sa mu vyplacaju pridavky na tri maloleté deti spolu v sume 70,56 eur a pomoc v hmotnej nidzi spolu vo
vySke 137,70 eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému C. I., nar. XX. XX.XXXX, na ktorého
plati vyZzivné mesaéne v sume 30,- eur.



19. Vzhladom na vySSie uvedené, sud rozhodol o doasnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a to
tak, ze maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost
aj momentalne vykonava a zaroven urcil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej
miere s prihliadnutim na osobné a majetkové moZznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj na odévodnené
potreby maloletého vzhladom na jeho vek, ktoré su bezné na oblecenie, stravu, obuv a v suvislosti s
navstevou Skoly.

20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. S prihliadnutim na nizky prijem otca, ktory €ini 137,70 eur mesacne, a to pomoc v hmotnej nudzi
a rodinné pridavky v sume 70,56 eur mesacne, sud ho zaviazal na platenie vyZivného v minimalnej
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona &. 601/2003 Z.
z. 0 Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené
neplnoleté dieta €ini 90,42 eur mesacne od 01.07.2016 a 30 % z tejto sumy Cini ktoré &ini 27,13 eur.

22. Pokial ide o styk, sud upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym Z. tak, Ze otec je
opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyzderi v sobotu 0 14:00 hodine pred bytom matky a
je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty def na to isté miesto o 17:00 hodine.

23. Sud bol toho nazoru, Ze s poukazom na ¢&lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle
ktorého ma diet'a, oddelené od jedného alebo oboch rodiov, pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, styk upraveny tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenie je v su€asnej dobe postacujuci, aby sa citové vazby medzi maloletym a jeho
otcom nadalej rozvijali, i ked malolety sa vyjadril, Ze nechce ist k otcovi, ale aj rodi¢, ktorému dieta nie
je zverené do starostlivosti ma pravo podiefat sa na jeho vychove, aj ked len formou navstev.

24. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom méze byt aj ina Gprava styku, ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



