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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 11. 4. 2017 v TrebiSove, takto

rozhodol:

1. Obzalovany T.. Y. X. H. I. C. R., B.. XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom
0., N.. W. XXXX/XX, Ziak Specialnej

ZS na ul. M. R. Stefanika Trebigov, t. &. vo

vazbe v UVV Kosice,

2.Obzalovany ml.T. G. A. S. , B..XX. X. XXXX v Trebi$ove, trvale bytom
0., N.. W. XXXX/XX, Ziak Specialnej
ZS na ul. M. R. Stefanika Trebisoyv,

sU vinni, ze

1./ obzalovany ml. Y. X.

za UCasti maloletého G. Z.., B.. XX. X, XXXX H. I. Z.., B.. XX. XX. XXXX, dfa 11. 10. 2016 v no€nych
hodinach sa vlamali do osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. O.-XXX J., zaparkovaného
pred rodinnym domom na ul. Z. C.. XXXX/XX P. O., na ktorom malolety G. Z.. rozbil trojuholnikové
okienko zadnych pravych dveri a nasledne obz. ml. Y. X. tieto dvere odomkol a z priestorov palubnej
dosky vozidla odcudzil mobilny telefén zn. Cube, nezisteného vyrobného Cisla bez karty SIM, €im takto
pre posSkodeného O. L. spdsobil kradezou mobilného telefénu Skodu vo vySke 30,- Eur a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 30,- Eur,

2./ obzalovaniml. Y. X. H. T.. T. G.

po predchadzajucej vzajomnej dohode a za ucasti maloletych G. Z.., B.. XX. X. XXXX H. I. Z.., B..
XX. XX. XXXX, vo vecernych hodinach dha 11. 10. 2016 neopravnene vnikli do dvora neobyvaného
rodinného domu na ul. T.. G.. S. C.. XXX/XXX P. O. tak, Ze preskogil oplotenie, nasledne cez dvor presli
do jeho zadnej Casti, kde kovovym pacidlom sa najprv pokusili vypacit zamrezované okno pri vchodovych
dverach, na ktorom poskodili sietku proti hmyzu a nasledne tymto pacidlom vypacili zadné vchodové
dvere v oblasti zamku, vosli dnu do domu a z kuchyne odcudzili 10 ks porcelanovych tanierov, 11 ks
kovovych polievkovych lyzic, 5 ks kovovych kavovych lyzic, 7 ks vidliCiek, 2 ks kovovych priborovych
nozov, 2 ks kuchynskych nozov, 1 ks Ciernej fixky zn. Centropen a zo spalne odcudzili 1 ks biele riflové
nohavice a fialovu textilnu bundu, potom cez dvor presli k dveram hospodarskej miestnosti, na ktorych
vylomili visiaci zamok, avSak z miestnosti ni¢ neodcudzili, &¢im takto svojim konanim spésobili Skodu
kradeze veci vo vySke 29,- Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 70,- Eur poSkodenej H. P.,

3./ obzalovany ml. Y. X.
vo ve€ernych hodinach dna 17. 11. 2016 za u(":vasti maloletého G. Z.., B.. XX. X. XXXX, voSiel do dvora
zariadenia LUMEN - Noclaharer na ul. M. R. Stefanika ¢. 66/5 v TrebiSove, kde v zadnej €asti budovy



nohou vykopol pivniéné plastové okno, ktoré bolo zabezpelené a pootvorené na vetranie, cez ktoré
obaja vosli do pivniénych priestorov ubytovacich izieb, tieto prehladali a nasledne obzalovany ml. Y. X.
z interiéru v ubytovacej €asti odcudzil 3 ks kluc€iek dveri, 3 ks Stitkov dveri a kovanie, ktoré demontovali
Srubovakom, ¢im takto svojim konanim sp&sobil zariadeniu LUMEN TrebiSov, Specializované zariadenie
pre seniorov a domov socialnych sluzieb, so sidlom Jilemnického &. 1702/1 TrebiSov, Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske 50,- Eur,

4./ obZalovany ml. Y. X.

v dobe od 15.00 hod. dia 25. 11. 2016 do 05.29 hod. dia 28. 11. 2016 za uc€asti maloletého G. Z.., B..
XX. X. XXXX, vnikol do arealu spolognosti Y. L. N.. - O., P. XX B. D.. R. C.. XXX/X P. O. tak, Ze vyhol
Cast plechového oplotenia arealu a tak sa dostal do dvora, kde presiel k budove, na ktorej nezistenym
predmetom poskodil drevené dvere veduce do kotolne, potom otvoril nezabezpecené okno kancelarie,
cez ktoré sa dostal dovnutra a nasledne preSiel do dalSej kancelarie, v ktorej poskodil pant plastového
okna a po tom, €o odiSiel z kancelarskych priestorov, presiel k juznej €asti budovy, kde nezistenym
predmetom vytrhal €ast’ oplechovania plechovych garazovych dveri veducich do skladu, do ktorého
nasledne vnikol, av8ak ni¢ z neho neodcudzil, &im takto pre spol. Jozef L. N.. - O., P. XX, so sidlom O.,
D.. P. XXXX/XX, spbsobil Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 230,- Eur,

5./ obzalovany ml. Y. X.

po predchadzajucej vzajomnej dohode a za ucasti maloletého G. Z.., B.. XX. X. XXXX, dha 5. 12.
2016 okolo 05.30hod. neopravnene vnikli do dvora obyvaného rodinného domu na D.. G. C.. XXXX/
XX, patriaceho T. L.C. tak, Ze si kflu€om ponechanym v zamku vstupnej brani¢ky tuto otvoril a nasledne
vnikli do neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. VW Golf Variant, ev. ¢. O. XXX S., ktoré
bolo odstavené na dvore, z ktorého malolety G. Z.. odcudzil textilné puzdro s obsahom 29 CD nosicov,
v celkovej hodnote 107,- Eur, ku Skode poskodeného T. L.,

teda

obZalovany ml. Y. X. v skutkoch 1./ az 4./ rozsudku

- sCasti spolo€nym konanim a s€asti v $tadiu pokusu si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany ml. Y. X. v skutku 5./ rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany ml. T. G. v skutku 4./ rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachali

obZalovany ml. Y. X.

- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany ml. T. G.

- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20

Trestného zakona.

Za to im uklada:



1. Obzalovany ml. Y. X.

Podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 117 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada na skusobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona uklada ochrannu ustavnu vychovu.
2. Obzalovany ml. T. G.

Podla § 245 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1,
§ 117 ods. 1 Trestného zakona suhrnny odfatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmiene&ne odklada na skusobnu dobu
v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo diia 16. 3. 2017 sp. zn. 1T/5/2017, pravoplatného dfia 16. 3. 2017, ktorym bol uznany za vinného
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecného odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva)

roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych :

-0. L, B.. X. X. XXXX P. O,, trvale bytom Z. XXXX/XX, O.,

- Anna Vargova, nar. 18. 4. 1937, trvale bytom O., U. XXXX/XXX,

-N.. Y. C., B.. XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom O., H. XXXX/XX,

- Ing. Maria Pieckova, nar. 10. 9. 1961 v TrebiSove, trvale bytom O., P. XXXX/XX,
- Marian Pavli¢, nar. 16. 6. 1971 v TrebiSove, trvale bytom O., G. XXXX/XX,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podal dna 21. 3. 2017 obzalobu na obvinenych ml. Y. X. H.
T.T.G..

Samosudca preskumal podanu obzalobu v sulade s § 241Trestného poriadku a nakolko v pripade ml.
Y. X. sa jednalo o vazobné stihanie, podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku nariadil termin vysluchu na
den 11. 4. 2017, kedZe o vazbe bolo potrebné rozhodnut prednostne a urychlene.

V ramci vysluchu dia 11. 4. 2017 ml. obvineny Y. X. prehlasil, Ze pokial ide o skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu, k tymto sa v8etkym priznava a je pravdou, Ze sa ich dopustil a vjednom pripade v spolupachatelstve
s ml. T. G.. Co sa tyka vazby ako takej, uviedol, Ze chcel by sa vratit naspat domov.

Prokuratorka uviedla, Ze dévod vazby podla jej nazoru trva aj nadalej a navrhla ponechat obvineného vo
vazbe a vo veci nariadit termin hlavného pojednavania a v pripade pravoplatného rozhodnutia o vazbe,
aj bezprostredne po tomto vysluchu.

Sud vyhlasil uznesenie, ktorym ponechal obvineného vo vazbe aj nadalej, nakolko dévod vazby trva aj
nadalej a su€asne nenahradil vazbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Nakolko mladistvy
obvineny po porade so svojim obhajcom, ako aj prokuratorka sa vzdali prava podat staznost vodi
rozhodnutiu o vazbe, bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na defi 11. 4. 2017 0 10.15 hod..

Po otvoreni hlavného pojednavania a po predneseni obZaloby zo strany prokuratorky, boli obaja
mladistvi obzalovani pouceni o ich pravach v zmysle § 257 Trestného zakona ucinit jedno z vyhlaseni,
¢i sa citia byt vinni, nevinni alebo nepopieraju spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, pri¢om



zhodne obaja mladistvi obZalovani priznali spachanie skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne kladne
odpovedali na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a
prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovanych o vine. Sud prijal vyhlasenie oboch mladistvych
obZalovanych a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie skutkov nevykona a
vykona len dOkazy, pokial ide o vyrok o treste, nahrade Skody, pripadne o ochrannom opatreni.

Nasledne sud oboznamil podstatny obsah spisového materialu, a to najma oboznamenim znaleckého
posudku na obzalovaného miladistvého Y. X., priCom zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie na obZalovaného ml. Y. X., bolo konStatované, Ze v ase spachania posudzovanych trestnych
¢inov netrpel, ani netrpi t. €. na duSevnu chorobu, psychicky vyvoj u mladistvého Y. X. je nevyrovnany a
jeho osobnost je socialne nezrela s poruchami spravania. Intelektualna uroven obvineného mladistvého
Y. X. je znizena a zodpoveda podpriemeru a trestny ¢in nebol u neho motivovany dusevnou chorobou.
V Case spachania skutku bol schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a bol schopny ovladat
svoje konanie. Znalec konstatoval, Ze obvineny mladistvy ma sice zniZenu urover rozumovej a mravnej
vyspelosti, avSak aj napriek tomu bol schopny si uvedomit, Ze jeho skutky, ktorych sa dopustil v
Case Cinov, hrubo odporuju normam spoloénosti. U mladistvého znalec zistil prilezitostne zneuzivanie
organickych rozpustadiel (toluén), zatial bez navyku a bez zavislosti. Z tohto dévodu ochranné
protikoxikomanické lie€enie by nesplnilo svoj ucel. Znalec zdverom konstatoval, Ze obvineny nie je
duSevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny a
preto ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné, aviak vhodnejsia by bola ochrannd vychova.

Z vypisu evidencie priestupkov v pripade mladistvého Y. X. bolo zistené, Ze dfia 8. 3. 2016 bol rieSeny
v priestupkovom konani za priestupok voci majetku, avSak vec bola odloZena.

Sud oboznamil taktiez navrh Okresnej prokuratury TrebiSov zo dna 20. 6. 2016 pod sp. zn. Pc/39/2016
na ulozenie ochrannej vychovy podla § 105 Trestného zakona.

Boli oboznamené tieZ uznesenia Okresného riaditel'stva PZ TrebiSov, pokial ide o skutky, ktoré boli
kladené za vinu maloletému Y. X., priCom jednalo sa o jedenast’ skutkov, ktoré boli bud zastavené alebo
odlozené, nakolko trestné stihania boli v danom pripade nepripustné, pretoze iSlo o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ohfadne ml. Y. X. bolo zistené, Ze Zije v
neuplnej rodine, hygiena v domacnosti je na nizkej Urovni a prijmom je pridavok na dieta vo vySke 141,12
Eur mesacne a pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 217,50 Eur. Starostlivost o maloletého zabezpecuje
matka sama podla svojich schopnosti a moznosti. Malolety Y. je Ziakom 6. roénika Specialnej ZS na
ul. M. R. Stefanika v TrebiSove (stredny stupefi mentalnej retardacie - B variant), vie &itat a pisat’ a
matka uviedla, Ze syn sa odmieta ucit, ale spravanie v $kole méa dobré. Setrenim UPSVaR bolo zistené,
Ze malolety takmer vzdy chodi do Skoly pod vplyvom omamnych latok a parkrat priSiel do Skoly aj s
ffaSou toluénu. Matka bola opakovane predvolavana pre neZiaduce spravanie syna, avSak komunikacia
s flou je velmi tazka. Naprava v spravani zZiaka ani po opakovanych upozorneniach zo strany Skoly u
neho nenastala. PoCas vyucovania €asto spi a ked nespi, tak bije spoluziakov, je agresivny a &asto
utekd z poslednych vyu€ovacich hodin. Matka uviedla, Ze syn Casto berie veci z domu, ktoré nasledne
vymeni za toluén. Zo spravy taktiez vyplynulo, Ze matka nielen Ze nezvlada vychovu maloletého Y., ale
ani ostatnych deti a najma pokial ide o maloletého Q., ktory sa snazi prispésobit’ vo vSetkom svojmu
bratovi Y.i. U oboch maloletych bolo uz niekolkokrat hldsené spachanie priestupkov. Malolety je vedeny
v evidencii deti s poruchami spravania od novembra 2011 z dévodu spachania viacerych protipravnych
konani. Zo spravy UPSVaR taktieZ vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratudry Trebiov podala navrh
na uloZenie ochrannej vychovy v pripade maloletého Y. X., avSak uznesenim Okresného sudu TrebiSov
zo dia 21. 12. 2016 pod sp. zn. 8P/296/2016, bol navrh zo strany Okresnej prokuratury TrebiSov vzaty
spat’ a nasledne konanie o ulozeni ochrannej vychovy bolo zastavené, na zaklade tej skutoCnosti, Ze
malolety bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu TrebiSov dia 8. 12. 2016.

Sud oboznamil taktiez spravu UPSVaR TrebiSov pokial ide o mladistvého T. G. a z nej bolo
zistené, Ze malolety pochadza z uUplnej rodiny a rodina obyva jednomiestnu unimobunku, ku ktorej si
svojpomocne pristavili eSte jednu miestnost. Doméacnost je vybavena najnutnejSim vybavenim a hygiena
je zanedbavana a na velmi nizkej urovni. Mladistvy T. je Ziakom 7. roénika Specialnej ZS na ul. M. R.
Stefanika v Trebigove a v minulosti z dévodu nezvladnutia ugiva opakoval postupovy roénik. V stéasnosti



je jeho dochadzka pravidelna. Mladistvy vie velmi slabo Citat' a pisat a otec maloletého uviedol, Ze
doma sa mladistvy sprava neprimerane, nepo¢uva a nereSpektuje autority a neposlicha, ked mu rodicia
dohovaraju. Coraz Gastejsie poZiva prchavé omamné latky a pod ich vplyvom byva agresivny. Malolety
T. G. je vedeny v evidencii deti s poruchami spravania od mesiaca februar 2012, z dévodu pachania
priestupkov proti majetku. Zo spravy taktiez vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha
30. 6. 2014, sp. zn. 8P/93/2014, mu bolo ulozené vychovné opatrenie - napomenutie, v tom ¢ase tak
maloletému T., ako aj jeho rodi€om. Nakolko poruchy spravania u maloletého aj nadalej pretrvavali a
rodi¢ia nezvladali vychovu maloletého, bol zo strany UPSVaR podany navrh na uloZenie vychovného
opatrenia, a to umiestnenie v Reedukacnom centre na diagnosticky pobyt.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dria 28. 8. 2014, sp. zn. 8P/250/2014, pravoplatného dna 25.
9. 2014, bol mladistvy T. vyfiaty z rodinného prostredia a umiestneny v Reedukaénom centre Bankov
v KoSiciach. Malolety bol do zariadenia umiestneny nie z domaceho prostredia, ale z Psychiatrickej
nemocnice Michalovce, n. o., kde bol hospitalizovany od 29. 7. 2014. Do nemocnice bol prijaty
pre neprimerané spravanie, fetovanie toluénu a iné poruchy spravania. Diia 12. 9. 2015 bol pobyt
mladistvého T. v zariadeni ukonéeny a menovany bol prepusteny zo zariadenia do domaceho prostredia.
Po prepusteni do domaceho prostredia sa spraval sluSne, nepozival prchavé omamné latky, nedopustal
sa pachania trestnej €innosti. V mesiaci april 2016 sa mladistvy dopustil priestupku proti majetku. V maji
2016 bolo UPSVaR dorugené uznesenie OO PZ TrebiSov o vzneseni obvinenia pre pokradujlci predin
poskodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Zaverom UPSVaR uvadza,
Ze svojim spravanim ml. T. G. dava vzor svojim surodencom a vzhladom k tomu, Ze doteraz vykonavané
opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately nebolo G&inné, tunajSie oddelenie podalo
dna 14. 12. 2016 navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti u mladistvého T. a hlavné pojednavanie vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti je vyty¢ené na deri 8. 3. 2017.

Sud oboznamil taktiez charakteristiky Mesta TrebiSov, pokial ide o oboch mladistvych obZalovanych z
ktorych vyplynulo, Ze obaja sa zdrziavaju v osade, kde je sustredena prevazna vacsina neprispdsobivych
obyvatelov.

Ako vyplynulo z oboznamenych odpisov z registra trestov oboch mladistvych obZalovanych, tito doposiaf
neboli sudom trestani.

Sud oboznamil taktiez pripojeny spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/5/2017, z ktorého bolo
konstatované, Ze obzalovany ml. T. G.S. bol rozsudok zo dfia 16. 3. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 16. 3. 2017, odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, pricom su¢asne bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo diia 28. 2. 2017, sp. zn. 5T/11/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28. 2. 2017, ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Sud oboznamil tiez uznesenie tunajsieho sudu zo dna 21. 12. 2016, pod sp. zn. 8P/296/2016, pokial ide o
konanie ulozenia ochrannej vychovy v pripade maloletého Y. X., pri€om sud vzal na vedomie spatvzatie
navrhu a konanie sugasne zastavil. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 2. 2017.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud dostatoCne za preukézané, Ze vina oboch obZalovanych v
pripade danej trestnej Cinnosti je nepochybnd, napokon obaja mladistvi obZalovani u€inili pred suidom
vyhlasenie o vine za v8etky trestné Ciny, ktoré sa im kladu za vinu. Teda mladistvy Y. X. v pripade
piatich Ciastkovych utokov pokradujucej trestnej €innosti, v jednom pripade v spolupachatelstve so
spoluobZalovanym miladistvym T. G.. Z uvedeného vyplyva, Ze sud dokazovanie, pokial ide o vinu
obZalovanych, nevykonaval.

Pokial ide o rozhodovanie o trestoch pre oboch mladistvych obZalovanych, pri uréeni druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona
a prihliadol najma na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osoby
pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Pokial ide o obZalovaného mladistvého Y. X., sud v jeho pripade zohladnil pomer polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti a akceptoval polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a
teda, Ze k trestnej €innosti sa v celom rozsahu priznal a tuto uprimne ofutoval, no na strane pritaZzujucich



bola konstatovana okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov. Sud mu nepriznal Ziadnu inu pofahlujucu okolnost, nakolko aj napriek skutognosti, Zze nebol
doposial' sudne trestany, do momentu doviSeniu veku trestnej zodpovednosti sa dopustil v desiatich
pripadoch protipravneho konania, pri¢om tieto trestné veci boli bud’ odloZené alebo zastavené, nakolko
obvineny v tom Case pre nedostatok veku nebol tresthne zodpovednou osobou. Z dévodu rovnomerného
pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti mu sud ulozil ahrnny trest odiatia slobody v trvani 3
mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 1 rok.

Za podstatnejSie ako ulozenie trestu povazuje sud nevyhnutnost’ a potrebu uloZenia v jeho pripade
ochranného opatrenia, a to ochrannej vychovy podla § 102 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona.
Nakolko z vykonaného dokazovania a z oboznamenych skutoénosti na hlavhom pojednavani je
nepochybné, Ze o vychovu mladistvého nie je naleZite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit
v rodine v ktorej Zije. Navy$e doterajSia vychova mladistvého bola zanedbavana a taktiez prostredie,
v ktorom mladistvy Zije neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy. K tomuto zaveru dospel sud najma
s prihliadnutim na oboznamené skuto€nosti na hlavhom pojednavani, ale taktiez s prihliadnutim
na zavery znaleckého dokazovania, kedy znalec v zavere konstatoval, Ze ochranna vychova je v
pripade mladistvého obzalovaného Y. X. Ziaduca a potrebna. Napokon, samotni zakonni zastupcovia
mladistvého, tak matka ako aj otec, zhodne v rdmci zavere€nych reci uviedli, Ze so synom si dlhodobo
nevedia poradit a preto suhlasia s tym, aby bol umiestneny do ustavu, nakolko jeho vychovu zjavne
nezvladaju. Tato potreba vyplynula taktiez z tej skuto€nosti, Ze na tunajsi sud bol zo Okresnej prokuratary
TrebiSov podany navrh na ulozenie ochrannej vychovy, aviak v priebehu tohto konania bol navrh vzaty
spat a konanie bolo zastavené. Kedze v konani pod sp. zn. 8P/296/2016 v kone¢nom dosledku nedoslo
k rozhodnutiu a k uloZeniu ochrannej vychovy, sud mladistvému obZalovanému ulozil ochrannu vychovu
v tomto tresthom konani, kedZe tato je v jeho pripade nevyhnutnd, potrebna a Ziaduca.

V pripade obZalovaného mladistvého T. G. sud zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona a teda, Ze sa priznal a Uprimne ofutoval trestnu €innost, no na druhej strane mu priznal
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona a sice, Ze spachal viac trestnych ¢inov, kedze
v jeho pripade bolo nevyhnutnostou ukladat stuhrnny trest odnatia slobody. V désledku rovhomerného
pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna sadzby nemenila a sid mu ulozil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 16. 3. 2017, sp
zn. 1T/5/2017, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Pokial ide o eventualne ukladanie ochrannej vychovy v
pripade obzalovaného mladistvého T. G., ako vyplynulo z hlavného pojednavania, o uloZeni ochranne;j
vychovy bude rozhodované v civilnom konani v kratkom ¢asovom horizonte.

Pokial ide o rozhodovanie o nahrade Skody, nakofko trestnej ¢innosti sa dopustili mladistvé osoby, podla

§ 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodené strany boli s ich narokmi na nahradu Skody odkazané na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



