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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucéenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcov: 1/ C. proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o. so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti tiveru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalobcovia 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze Gver zo zmluvy o splatkovom Gvere
& XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2019 je bezuroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnili tym, Ze so
Zalovanym uzatvorili zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.01.2019, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebného Gveru vo vySke 25.000,- Eur s po¢tom splatok 96 s vySkou splatky 417,15
Eur mesacne. V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel uhradit, ktora ma
byt 40.046,40 Eur a nie 40.045,11 Eur. Absentuje tieZ rozpis splatok. Zalobcovia su toho nazoru, Ze je
nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska. Zmluvu povazuju za bezuro€nu a bez poplatkov pre
nesplnenie povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat’ Gver. Zalovanému na postdenie bonity
Zalobcov postacoval ob&iansky preukaz a vymer déchodku. Takéto posudenie bonity nie je mozné samo
o sebe povazovat za nalezité spinenie povinnosti. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, napr.
zadlzenost, Uspory, poCet vyzivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky Zalobcov a pod., nemohol si utvorit
realny obraz o majetkovej situacii Zalobcov potrebnej na posudenie schopnosti Zalobcov splacat’ Uvery.
Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uloZzent mu ustanovenim § 7 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z. z. Pre posudenie naroku na urenie bezuro€nosti nie je smerodajné, aka bola
realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitelov, ale akym spdsobom Zalovany pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

1.1. Zalovany pri posudeni Uverovej schopnosti Zalobcov bol povinny brat na zretel ako existujucu
situaciu zalobcov, najma prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat. Za dostato¢né sa
povazuju len také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych bol Zalovany schopny ziskat objektivny
obraz o ich finan¢nej situacii. V danom pripade Zalovany, i uz umyselne alebo z nedbanlivosti,
konanim hrubo odporujicim odbornej starostlivosti zvysil ich zadlZzenost a preto takéto konanie je mozné
hodnotit ako hrubo odporujuce dobrym mravom, aby zalovanému patrila odmena vo forme urokov.
Zo strany Zalovaného neskumanim bonity iSlo o hazardovanie s finanénymi prostriedkami. Jednou z



povinnosti veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit
schopnost diZznika splacat’ uver. Povinnost veritelom vyplyva z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
niektorych zékonov. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit' schopnost
diznika splacat’ uver je strata prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch. Citované ustanovenia obsahuju sankciu pre veritefa, ktory nekonal s
odbornou starostlivostou, ktorou je vylu¢enie moznosti vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Citované ustanovenie predstavuje lex specialis k vSeobecnej Uprave Uverovej
zmluvy v § 502 a nasl. Obchodného zakonnika. U&elom tohto ustanovenia je zachovat spotrebitelovi
moznost splatok aj v pripade nesplacania Uveru v lehote splatnosti, a to pre porusenie povinnosti veritela,
ktory nekonal s odbornou starostlivostou. Citované ustanovenie ako lex specialis vylu€uje pouzitie § 506
Obchodného zakonnika, ktoré umoznuje veritelovi pred€asne zosplatnit Uver a pozadovat, aby dlznik
vratil celd diZznd sumu aj s urokmi, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. To znamena, Ze aj v pripade omeskania dlznika neddjde
k zosplatneniu celého dlihu a diZnikovi aj pri jeho omeskani zostava zachovana moznost’ splacat’ uver
v dohodnutych splatkach.

1.2. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat’ poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou, najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je doleZité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby c¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.

1.3. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory uvadza: Sudny dvor posudzoval dodrziavanie
takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom
pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zadsade celého naroku veritefa na aroky v
pripade poruSenia povinnosti, upravenej v €lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred uzatvorenim zmluvy
uverovu bonitu spotrebitela. Vzhlfadom na dbéleZitost' ciefa ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne
spojeny s povinnostou veritela preverit iverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo. Ze nema
skuto€ne odradzujucu povahu. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitefa. Neskiumanie bonity je zaroveri ddvodom pre nemoznost pred€asného zosplatnenia
averu.

1.4. Ku skumaniu bonity dalej uviedli, Ze veritel v zmysle ustanoveni § 7 a 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydaje, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného
dediCstva, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, ktora bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o zachovanie 100%-
nej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved s pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
€. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu uzavrie alebo
nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii



dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukézanych, tak z informacii, ktoré ziskava z vlastnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskat informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou. Teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26.01.2017, sp. zn. 7C0/126/2016).

1.5. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze zmluva neobsahuje viaceré podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfla § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve absentuje rozpis splatok
tak, aby bolo jasné, ako sa zapocitava splatka na urok a na istinu. AZ prijatim zakona €. 279/2017,
ktory nadobudol u€innost dfa 01.05.2018, sa upustilo od poZiadavky ¢lenenia splatok spotrebitel'ského
Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. AZ touto novelou sa slova terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nahradzuju slovami frekvencia splatok. Zo samotnej logiky veci a logickym
vykladom zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni zakona &. 279/2017 Z. z. a z&kona v zneni
do nadobudnutia u€innosti zakona €. 279/2017 Z. z. je mozné dospiet len k jedinému zaver - ak od
01.05.2018 zakonodarca zmenil zakon tak, Ze nevyZaduje Clenenie splatok na istinu, splatky urokov
a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018 takéto &lenenie poZaduje. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukézali na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 08.01.2018, sp. zn. 23Co0/130/2017. Zalovany
podnikd okrem iného v oblasti poskytovania Uverov, teda muselo mu byt zrejmé, aké nalezitosti musi
obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere a tieZz, aké sankcie vyplyvaju z neuvedenia zédkonom
poZadovanych nalezitosti zmluvy. S tymto je teda minimalne uzrozumeny. Ak tieto Udaje v zmluve o
uvere neuvedie a napriek tomu Ziada od dlznika plnenie uvedené v zmluve o Uvere v plnej vyske,
nemozno jeho konanie hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
minimalne s nepriamym umyslom.

2. Zalobca k Zalqbe pripojil listinné dbkazy - zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo
diia 30.01.2019, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a Informaciu o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.01.2022 uviedol, Ze Zaloba je nezrozumitelnym
kompildtom nesurodych a v mnohych ohlfadoch navzajom si odporujucich tvrdeni, vSeobecnych
domnienok a poukazov na judikaturu bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu sporu. Nemozno
prehliadat, Ze je spracovana v nepoctivom duchu ,treba skusit vSetko®, je plagidtom z pochybného
zdroja, a nie prejavom vlastnych, autentickych my$lienok subjektu, ktory sa citi dotknuty na svojom
prave. Zalobcovia zneuzivaju indtitut tzv. spotrebitelského prava na $ikandézny ciel zmarit alebo
aspori oddialit’ splnenie uverového zavazku, ktora okolnost by mala sama osebe efektivne vylu€ovat
poskytnutie sudnej ochrany, o. i. so zreteflom na jednozna&ny zékaz Sikany normovany v ustanoveni €l. 5
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V tychto intenciach je nepochybné, Ze Zaloba cieli
k ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych oCakavani Zalovaného tykajucich sa Uverove;j
pohladavky a jej uspokojenia. Zalovany si riadne splnil svoju povinnost z uzavretej Gverovej zmluvy a zo
svojho majetku poskytol uverové finanéné prostriedky. Na zaklade ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov ma preto plné legitimne olakavanie na splatenie Uveru a
zaplatenie dohodnutych drokov, ktoré je kazdy organ - vratane sudu - povinny chranit.

3.1. Voci Zalobnému navrhu Zalovany v prvom rade namietal, Ze nie su splnené zakonné predpoklady,
ktoré sa spajaju s uplatnenym uréovacim navrhom, a odmieta zjednodu$ujuci pristup Zalobcov, ktory
nema oporu v relevantnych pravnych normach. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom odo dna 01.01.2018: ,Spotrebitel sa mdze pred sudom
domahat ... ur€enia bezuroCnostia bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.” je
sprevadzané jednoznaénym odkazom na poznamku pod €iarou &. 18ba, ktora znie: ,18ba) § 137 ods.
c¢) a d) Civilného sporového poriadku®. Je teda nespochybnitelne prejavenym zamerom zakonodarcu,



aby pripustnost’ tohto typu ur€ovacej Zaloby podliehala podmienkam Standardne vyZadovanym pri
uréovacich navrhoch, najma €o do existencie kvalifikovaného, tzv. naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. V popisanych suvislostiach zalovany namietal, Ze
Zalobcovia nepredniesli ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonnej poZiadavke pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. Ak by aj presvedcenie Zalobcov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru bolo spravne - ¢o Zalovany popiera - vonkoncom nie je zretelné, ako by prosty uréovaci rozsudok
mohol vniest potrebnu davku istoty do pravnych pozicii oboch zmluvnych stran, a nedal by vzniknut
daldim sporom. Na jednej strane je nepochybné, Ze by sa zasadne zasiahlo do obsahu zavazkového
pravneho vztahu, dopad na jeho dalSie zloZky (napr. vySka pravidelnej splatky, koneéna splatnost averu,
a pod.) by v8ak uz nebol nijako rieSeny. Nie je to predsa tak, Ze by z Uverového vztahu bolo mozné
vylugit jeho kluCovy prvok - Urok ako odplatu za uver - a predstierat, Ze v3etky ostatné nalezitosti
mdbzu fungovat, ako keby k tomu nedoSlo (ako keby urok nebol nikdy dohodnuty). Na vyporiadanie
tychto otazok v8ak Zalobcovia nevyprodukovali vonkoncom Ziadne tvrdenie, ani ich nijako nepremietli
do obsahu Zalobného navrhu. So zreteflom na nikdy nespochybriovany pristup k uréovacej Zalobe
ako preventivnemu nastroju sluZziacemu na eliminaciu neistoty v pravnom vztahu, opodstatnenému
iba tam, kde uc€innejSie ako iné pravne prostriedky kreuje pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov, je uz tato okolnost’ sama osebe plne postacujucim podkladom pre zamietnutie Zaloby.
Zalovany poukazal na ustaleny pristup stdnej praxe, vratane najvyss$ich sidnych autorit, Ze uréovacia
Zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo diia 26.05.2010). Ak by mali Zalobcovia
predsa kedykolvek dojem, Zze banke zaplatili viac, neZz na o mala narok, maju moznost domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia. Pravna neistota je teda vylu&ne hypoteticka a Zalobcami uc¢elovo
konstruovana, ¢o zasadne nepostacuje pre naplnenie zakonného predpokladu kvalifikovaného zaujmu;
prave naopak, Zaloba iba prispieva k rozmnozovaniu zbyto€nych sporov a dalSiemu zahlcovaniu uz tak
pretaZzenej sudnej sustavy, v priamej kontradikcii k ciefom, ktoré zakonodarca sledoval rekodifikaciou
civilného sporového procesu. A rovnako, ak by banka kedykolvek pristupila k stdnemu vymahaniu
pohladavky, Zalobcovia by jednozna&ne mali moznost v rdmci procesnej obrany vzniest voci takej
Zalobnej poziadavke vSetky procesné prostriedky, argumenty a namietky, ktoré su obsiahnuté aj v
aktualne podanej Zalobe.

3.2.. Napriek tomu, Ze uz absencia relevantného tvrdenia na splnenie procesnych predpokladov
uréovacieho typu navrhu diskvalifikuje podanu Zalobu, z dévodu procesnej opatrnosti a diligencie sa
Zalovany vyjadril aj k jednotlivym Zalobnym argumentom.

3.3. K argumentu, Zze uzavretd zmluva mala udajne obsahovat’ rozpisanie kazdej jednotlivej splatky
uveru na jej jednotlivé zloZky, poukazal Zalovany predovSetkym na zasadny judikaturny vyvoj, ku
ktorému doSlo v otazke Ziaducej interpretacie zakonnej dikcie ,vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®. Najprv Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dria 09.11.2016, vo
veci C-42/15 (Home Credit Slovakia), sformuloval tento zavézny pravny zaver: ,Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Cldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.. Citovany vyklad nasledne bezvyhradne prevzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v poetnych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/126/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/113/2018) a neskdr opat Sudny dvor Eurdpske;j
unie v rozsudku zo dria 05. 09. 2019 vo veci C-331/18 (Pohotovost) vy$3ie uvedené zavery rozhodne
potvrdil. V su€asnosti takto existuju jednoznaéné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie i viacero
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su kfucové pre Zalobcami namietanu absenciu
rozpisu splatok uveru a ktoré odmietli dovtedaj$iu rozhodovaciu liniu niektorych senatov niektorych
sudov nizSich intancii. Tieto rozhodnutia maju kvalitu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit. Zalobcovia v8ak na popisany judikatarny posun nijako nereflektovali a neuviedli Ziaden dévod,
preCo by mal byt potrebny odklon od neho (&l. 2 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku). Nimi presadzovana interpretacia zakonnej normy bola jednoducho prekonana judikaturou
najvyssieho sudu a nemdze popri nej obstat.

3.4. K namietke, Ze napadana zmluva o splatkovom Uvere zo diia 30.01.2019 udajne neobsahovala
spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom [§ 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni



ucinnom dna 30.01.2019] Zalovany poukazal, Ze takto presadzovany dévod, ak by aj bol hypoteticky
pravdivy - nemdZze rezultovat do sankcie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla § 11
ods. 1 pism. b) ad)zékona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dfia 30.01.2019: ,Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p); d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela..

3.5. Normativna uprava teda striktne rozliSuje medzi absenciou urcitej obligatérnej zmluvnej nalezitosti
na jednej strane a jej uvedenim v zmluve, avSak v nespravnej vyske alebo s inym nespravnym obsahom
na strane druhej. Je to Uplne zjavné najma vo vztahu k Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
ktorého pripadna nepritomnost v zmluve spada pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona, avSak jeho
uvedenie v nespravnej vySke je podriadené inej skutkovej podstate, v § 11 ods. 1 pism. d) zakona (aj to
iba v kvalifikovanom pripade, ak ide o nespravnost v neprospech spotrebitela). Voci inym obligatérnym
néleZitostiam vSak takato diferencidcia nie je zavedena. Pripady nespravnych zmluvnych udajov totiz
mozno spravidla vyrieSit' s vyuzitim inych, proporcionéalnejSich pravnych nastrojov a postupov bez toho,
aby bolo nevyhnutné siahnut k uplatneniu ultimatnej sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktora
veritela Uplne zbavuje legitimneho zisku z Uverového obchodu. Najma pri naleZitostiach ,celkova vyska
spotrebitelského uveru“ a ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ sa teda na vyvodenie sankcie
bezuro€nosti vyzaduje Uplna absencia prisluSnych udajov (nepostauje ich uvedenie v nespravne;j
vyske). Akykolvek iny vyklad by bol uplne zjavne vykladom contra legem.

3.6. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je nalezitost zakonom velmi precizne definovana.
Podla § 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dfa 30.01.2019: ,Na ucely tohto zadkona
sa rozumie h) celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom.“. Podla § 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dia 30.01.2019: ,Na ucely tohto zadkona sa rozumie g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné ,ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*.

3.7. Uz len z tohto hladiska je bezpodmiene&ne nutné vyZadovat od Zalobcov, aby predniesli skutkové
tvrdenia, ktoré zodpovedaju zneniu relevantnej pravnej normy, v tomto pripade teda tvrdenia, ktoré
naklady podla ich nazoru neboli zahrnuté do udaja o celkovych néakladov, resp. pripadne neboli
premietnuté spravne. Ziadne také tvrdenie sa v$ak v Zalobe, ani v neskor§om procesnom Ukone
Zalobcov nenachadza, naopak, Zalobcovia prezentovali vylu&ne svoju domnienku, Ze hodnota celkovej
Ciastky ,mala byt* ind, a to udajne o 1,29 Eur vy8Sia ako v napadanej zmluve. Rovnocenne musia
skutkové tvrdenia Zalobcov vychadzat z komplexného obsahu zmluvného vztahu s bankou, menovite
najma zohladnovat’ skutoénost, Ze posledna splatka uveru je mierne odliSna (nizSia) od ostatnych, ¢o
je vyslovene uvedené v ¢lanku | bod 1 zmluvy o Uvere zo diia 30.01.2019: ,VySka poslednej splatky
Uveru je uvedena v Splatkovom kalendari.“. Z hladiska elementarnej matematiky, a so zretefom na
najmensiu menovu jednotku, ktorou je jeden eurocent, nemdze byt totiz vySka uplne vSetkych splatok
rovnaka, ak maju byt zachované parametre Uveru poZadované klientmi, t.j. vySka uveru, vyska splatky
a celkova doba trvania uverového vztahu. Této situacia sa Standardne (a Ziada sa dodat desiatky
rokov nespochybriovane) vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky uveru, ktorej vySka je mierne
odlisna (niz8ia) od ostatnych. Relevantnost tohto vysvetlenia je v rozhodovacej praxi sudov stabilne
uznavana (napr. Okresnym sudom Bratislava Il v rozsudku &. k. 24Csp/43/2017-163 zo diia 19.06.2018,
ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 16Co/184/2018-235 zo dna
28.04.2020). Pre uplnost zalovany doplnil, Ze splatkovy kalendar tvori prilohu posudzovanej zmluvy a
niet Ziadneho akceptovatefného dévodu, preco jeho existenciu i obsah Zalobcovia zaml¢ali, nezohladnili
a ani riadne nepredlozili (¢lanok Il bod 6 zmluvy o Uvere zo diia 30.01.2019: ,Prilohami Zmluvy su:
Priloha €. 1 - Splatkovy kalendar.”).

3.8. Knamietke, Ze zo strany Zzalovaného nebola udajne splnena povinnost posudit’ schopnost' Zalobcov
splacat uver, zalovany namietal najma, Ze Zaloba aj v tomto ohlade trpi nesplnenim zakladnych
procesnych povinnosti tvrdenia a dokazu. V sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom



platia zasady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit' skuto&nosti a oznadit dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalobca je uz v
Zalobe povinny, o. i., uviest pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Rovnocenné povinnosti ho
zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.”).
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti pritom Zalobca neméze nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§
132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej
normy tvrdit' skutoénosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych moze sud rozhodnut v jeho prospech.
Povinnost tvrdenia a povinnost ddékazna su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dGkaznej povinnosti
je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit' skuto€nosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutonost
preukazat, musi ju najprv tvrdit. V tomto zmysle pésobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani netvrdila vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyznamné pre
rozhodnutie, a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena
tvrdenia je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked' ur€ita skuto€nost vyznamna
podla hmotného prava nemdze byt pre necinnost’ stran preukazana, pretoZe nebola tvrdena stranou,
ktoru také bremeno zatazuje.

3.9. Zakladnou povinnost'ou Zalobcu je teda predniest’ dostatoCne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia
vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby. Tuto povinnost neméze
splnit' nikto iny ako Zalobca a jeho pripadna pasivita neméze byt ani korigovana zasahom sudu (v
sporoch so spotrebitelskym prvkom prichadza do Uvahy iba vykonanie nenavrhnutého dékazu v zmysle §
295 Civilného sporového poriadku, t.j. ingerencia vo vztahu k dékaznému bremenu, nie v8ak k bremenu
tvrdenia). Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnej sankcie v podobe prehry sporu.
Ako napokon uviedol aj zakonodarca v dévodovej sprave k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku: ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu.“. Rozsah povinnosti strany sporu tvrdit' skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie veci je uréena
skutkovou podstatou (hypotézou) hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzita na pravne posudenie
Zaloby. Hypotéza pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré je strana sporu
povinna tvrdit' a nasledne preukazat'.

3.10. Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahaju uréenia, Ze Gver, ktory im bol poskytnuty bankou,
ma byt stihnuty sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti z dévodu, Ze Zalovany udajne neposudil ich
tzv. Uverovu bonitu. Z hypotézy pravnej normy upravujucej sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
tohto typu averu - § 11ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.“ - pritom jednoznacne vyplyva, ze zakladnymi a kumulativne pdsobiacimi predpokladmi
jej uplatnenia su: porusenie povinnosti posudit’ schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a
to pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver; poruSenie vySSie uvedenej povinnosti kvalifikovanym hrubym spdsobom
spocCivajucom bud (i) v posudzovani schopnosti splacat aver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo (ii) bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V popisanom ohlade
predovSetkym Zalovany poukazal, Zze Zalobcovia nesplnili povinnosti tvrdenia a dékazu k skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodiiovat aplikaciu poZzadovanej sankcie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti. Zalobcovia
netvrdia ani neoznacuju Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, akym konkrétnym konanim & nekonanim
banky malo déjst’ k poruseniu pravnej povinnosti, a uz vébec netvrdia ani nepreukazuju, v éom mala byt
splnena zakonna poZziadavka kvalifikovaného porusenia hrubym spésobom a hlavne ktora z alternativne
formulovanych skutkovych podstat mala byt v ich pripade naplnena (aké konanie, resp. nekonanie
je teda skutkovym zakladom Zaloby). Absencia tvrdenia a preukazania tohto zakladného predpokladu
hypotézy pravnej normy - hrubé porusenie zakonnej povinnosti jednym zo spésobov zdkonom explicitne
popisanych - je nielen porusenim procesnych prav Zalovaného, kedZze mu neumoziiuje plnohodnotné
rozvinutie procesnej obrany, ale je aj plne postacujucim podkladom pre bezodkladné zamietnutie Zaloby.



3.11. Zalovany poukazal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
246/2019 zo dina 11.06.2019: ,Vo vSeobecnosti sa posudenie otdzok, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je
povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore.
Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK,M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak
uspednou byt neméze... Pasivita protistrany nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost v8eobecného sudu ,priznat akykolvek uplatneny narok®... VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena).”.

3.12. Z vy&8ie uvedenych dévodov Zalovany popieral vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/,
Ziadal zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zzalobcov na spoloénd a nerozdielnu
nahradu trov konania zalovaného v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dhia 21.03.2022 na vyzvu sidu na predloZenie listinnych dékazov,
ako posudzoval schopnost spotrebitelov (Zalobcov 1/ a 2/) splacat’ spotrebitelsky uver (ich bonitu)
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 30.01.2019, uviedol, Ze institut tzv. Gverove;j
bonity, t.j. posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, je vefmi prisne a dokladne
reglementovany (najma rozsiahle ustanovenie § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch).
Boli zavedené viaceré vyznamné povinnosti veritela, aby s odbornou starostlivostou posudil Uverovu
bonitu spotrebitela. Spotrebitefovi by preto nemalo spdsobovat’ Ziadne tazkosti identifikovat, ktoru
povinnost’ si vo&i nemu veritel nesplnil, najma ak sa tyka ich vzajomnej interakcie pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere. A prave v tomto zalobcovia podla presvedéenia zalovaného diskvalifikacne
zlyhali, a prave preto Zalovany vzniesol namietku, Ze ich pasivita nemdze byt ,sanovana“ prenesenim ich
povinnosti na sporovu protistranu s protichodnym zaujmom na vysledku sporu. Zaloba je sice zahltena
vSeobecnymi Uvahami na tému nesplnenia povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat’ uver® a
citaciou aplikaCnej praxe bez akejkolvek inStan¢nej i precedenénej zavaznosti na prejednavanu vec,
Zalobcovia v8ak uplne opomenuli premostit normativnu regulaciu na konkrétne okolnosti zavazkového
vztahu a predniest dostato¢ne urcité skutkové tvrdenia, ktoré by Zalovanému umozriovali plnohodnotnu
procesnu reakciu. Ak by Zalobcovia napr. predniesli, Ze si Zalovany od nich nevyZiadal Ziadne informacie
ani doklady k vyske ich disponibilnych prijmov, iSlo by o tvrdenie, voci ktorému by Zalovany mohol uplatnit
vlastné prostriedky procesnej obrany, a tak o. i. preukazat aj vSeobecnu nevieryhodnost ich tvrdent,
motivovanu vyluéne snahou ziskat nepoctivy benefit ,uveru zadarmo®, a pre dosiahnutie tohto ciela
doslova ,skusit’ ¢okolvek". Zalobcovia v8ak miesto toho zamerne zahmlievaju rozhodujice okolnosti,
navodzuju Uplne faloSny dojem, ako keby sa dostavili do poboCky banky a bez dalSieho odisli s
uverom, o faze pred uzavretim zmluvy, ktorej boli priamo u€astni, nepredniesli takmer Zziadne konkrétne
tvrdenia, tieto naopak nahradili prostym konstatovanim ,nedodrZania odbornej starostlivosti®, t.j. rovno
sformulovali zaver, ktory by inak mal vzist az z dékladného prieskumu nimi tvrdenych skutoénosti. A
osobitne je nutné zvyraznit, Ze sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru je v
z&kone spojend s kvalifikovanym (hrubym) porudenim povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dnia 30.01.2019), takze
povinnostou Zalobcov je predniest také skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplynulo naplnenie jednotlivych
znakov prave takého zavazného (teda nie akéhokolvek) protipravneho konania - Ziadne tvrdenie takejto
kvality sa v8ak v podanej Zalobe nenachadza.

4.1. Nadalej preto Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nepredniesli Ziadne konkrétne tvrdenia k Zzalobnému
dovodu ,nesplnenia povinnosti posudit’ schopnost spotrebitela splacat uver, €o by malo bez dalSieho
vyluGovat' jeho procesnu relevanciu, prip. by nanajvy$ mohlo rezultovat do poziadavky sudu vo i
Zalobcom na prednesenie dalSich skutkovych tvrdeni postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Len v takom pripade - ak by Zalobcovia skuto&ne produkovali presné skutkové tvrdenia - sa
totiz mézu naplno presadit opravnené zaujmy Zalovaného vyvierajuce z postulatov rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti.



4.2. Napriek tomu v zaujme hospodarnosti konania, a v limitovanom ramci nastolenom pasivitou
Zalobcov, predniesol Zalovany aj vlastné tvrdenia o tom, Ze Gverova bonita Zalobcov bola predmetom
starostlivého prieskumu zo strany banky, plne kompatibilného s poziadavkami zakotvenymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

4.3. Podla § 7 ods. 41 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dia 30.01.2019 (datum
uzavretia zmluvy so Zalobcami): ,Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi a)
metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31 ...%

4.4. Na zaklade citovaného zmocriovacieho ustanovenia vydala Narodna banka Slovenska opatrenie ¢.
10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, ktoré bolo uverejnené v Ciastke 29/2017 Vestnika Narodnej banky Slovenska. O jeho vydani
bolo v Zbierke zakonov publikované oznamenie €. 306/2017 Z. z., v ktorom bolo. i. deklarovany cief
vykonavacieho predpisu upravit’ ,podrobnosti o postudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver".

4.5. Podla § 2 ods. 1 opatrenia €. 10/2017: ,Ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla odseku 5. VSetky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepoditavaju
na obdobie jedného mesiaca.” Podla § 2 ods. 2 opatrenia &. 10/2017: ,Limit ukazovatela schopnosti
splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze prekrocit’ hodnotu 1.

4.6. Dalsie ustanovenia opatrenia &. 10/2017 reglementuju presni metodiku uréenia jednotlivych
parametrov, ktoré vstupuju do vypoltu ukazovatela schopnosti splacat. PredovSetkym je potrebné
zdéraznit, Ze povaha jednotlivych udajov - pefiazné zavazky, Cisté prijmy a naklady na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb - nijako nevylu€uje spotrebitela z uplatnenia potrebnych zodpovedajucich
skutkovych tvrdeni. Ide koniec koncov o Udaje, ktoré sa tykaju jeho vlastnej sféry, ktoré pozna lepsie
ako ktorykolvek iny subjekt. Neceli teda Ziadnemu informaé&nému deficitu, nejde o pripad, Ze spotrebitel
by nemohol predniest’ potrebné tvrdenia, pretoze ide o akysi ,interny postup® banky, ku ktorému nema
pristup, naopak, metodika je velmi precizne a detailne normovana a spotrebitel mdze uviest' vietky
potrebné skuto€nosti, aby sa dalo preverit splnenie kl'i€ovych poziadaviek podla § 2 ods. 1 a 2 opatrenia
€. 10/2017. Napriek uvedenému v3ak zalobcovia Ziadne tvrdenia neprodukovali, ktora okolnost' by sa
procesne mala aplikovat' vyluéne na ich tarchu.

4.7. Pri hodnoteni &istych prijmov Zalobcov sa vychadzalo z nimi samotnymi poskytnutej informacie o
vySke Cistych mesaénych prijmov 1 000,- Eur (kazdy z nich po 500,- Eur). Tato vysSka prijmov bola
u oboch nasledne kladne overena najma dopytom do informa&ného systému Socialnej poistovne.
Prislusny proces prebieha automatizovane a jeho vysledok je premietnuty do kapitoly ,Kontrola v
Socialnej poistovni“ iverového navrhu (str. 4-7), ktory pripojil k vyjadreniu.

4.8. Pri hodnoteni vysky nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb by v zmysle § 2 ods.
5 opatrenia €. 10/2017 stacilo vychadzat zo sumy Zivotného minima, ktora v ase uzavretia zmluvy so
Zalobcami predstavovala na jednu plnoletu fyzicku osobu 178,92 Eur [§ 2 pism. a) zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom dria 30.01.2019].
Banka vSak uplatnila prisnejSie podmienky a v pripade Zalobcov operovala s vy$8ou sumou 205,07 Eur
pripadajucou na kazdého z nich. Na zaklade vypoctu zavedeného zmienenym ustanovenim § 2 ods. 5
opatrenia €. 10/2017 potom zohladnena vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
predstavovala 528,11 Eur.

4.9. KedZe Zalobcovia nemali iné pefiazné zavazky, ako bolo overené lustraciou v tzv. Gverovom registri,
udaj o ich penaznych zavazkoch zodpovedal vySke splatky podla zmluvy o splatkovom uvere zo dha
30.01.2019, t. j. sume 417,15 Eur.



4.10. Z tychto vstupnych udajov bol ukazovatel schopnosti splacat vypocitany nasledovne: 417,15 /
(1000 - 528,11) = 0,88. Jeho hodnota teda plne vyhovovala zakladnej poZiadavke podla § 2 ods. 2
opatrenia €. 10/2017 - implementovanej prave za ucelom zjednotenia metodiky a ufahCenia kontroly
posudenia uverovej bonity - kedZe neprekrocila hodnotu 1. Jej splnenie takto vylu€uje, aby mohol byt
dany dévod na uplatnenie sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru, ako vyplyva
z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dna 30.01.2019.

5. Vo veci sa dna 17.06.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavili. Diia 16.06.2022 o 18:24 hod. poziadali e-mailom o
odrocenie pojednavania a uréenie nového terminu pojednavania, na ktoré sa budi méct' s dostatoénym
predstihom pripravit’ aj so svojim pravnym zastupcom.

6.1. Sud Ziadost Zalobcov 1/ a 2/ o odro€enie pojednavania neakceptoval, ktoru skuto€nost im oznamil
elektronicky s odévodnenim, Ze pojednavanie mozno odrocit v zmysle § 183 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) len z ddleZitych dévodov. Za podstatné sud povazoval, Ze
termin pojednavania bol Zalobcom zndmy odo dfia 26.05.2022, teda viac ako tri tyZdne, preto bol sud
toho nazoru, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu na pripravu pojednavania. Podla procesnych predpisov
sa za dostatok ¢asu na pripravu pojednavania povaZzuje spravidla uz pat dni pred diiom pojednavania (§
178 ods. 2 CSP). Okrem toho, pokial Zalobcovia v Ziadosti 0 odro&enie pojednavania uviedli, Ze potrebuju
dostatoCny €as na pripravu pojednavania aj so svojim pravnym zastupcom, v konani nebolo preukazané,
Ze by mali pravneho zastupcu. Pre uplnost sud uviedol, Ze pojednavanie (pdvodne vytyéené na der
25.05.2022) v predmetnom spore uz raz bolo odro¢ované, preto je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia, ktori
iniciovali tento spor, mali dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie.

6.2. KedZe Zalobcovia sa napriek tomu na pojednavanie nedostavili, sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcov 1/ a 2/ v sulade s § 180 CSP.

7. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziaval procesne;
obrany uplatnenej v doterajSom priebehu konania, teda vo vyjadreni k Zalobe, aj v odpovedi na vyzvu
sudu, predlozil sudu prilohu k zmluve o splatkovom uUvere - splatkovy kalendar a navrhol, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcov zaviazal na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

9. Dria 30.01.2019 uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ ako diznici a Zalovany ako veritel zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcom 1/ a 2/ ver vo vySke 25.000,- Eur.
Zalobcovia 1/ a 2/ mali Gver splacat v 96 mesaénych splatkach po 417,15 Eur v 20. defi v kalendarnom
mesiaci, pricom vyska poslednej splatky uveru je uvedena v Splatkovom kalendéri, ktory tvori prilohu
zmluvy (€. Ill. bod 6 zmluvy o splatkovom Uvere). Datum prvej splatky bol 20.03.2019, kone¢na splatnost
bola dojednana na 20.02.2027, urokova sadzba (po zfave) 12,40 % p.a., RPMN 13,32 % p.a., priemerna
RPMN 8,19 % p.a., celkova &iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, 40.045,11 Eur. Uver bol poskytnuty
dna 30.01.2019.

10. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.



12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
tj. k 30.01.2019 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

19. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



22. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 41 zdkona o spotrebitefskych uveroch, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka
Slovenska, sa ustanovi

a) metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b) poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu,

d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e) limit na podiel spotrebitelskych uUverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfa osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu,

f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



29. Podla § 2 ods. 1 opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (dalej len
Lopatrenie €. 10/2017%), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na penazné
zavazky spotrebitefa podla odseku 3 a celkovej vy3ky Cistych prijmov spotrebitela podfa odseku 4
znizenej o celkovu vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla
odseku 5. VSetky polozky vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného
mesiaca.

30. Podla § 2 ods. 2 opatrenia €. 10/2017, limit ukazovatela schopnosti splacat vypocCitaného podla
odseku 1 neméze prekrocit hodnotu 1.

31. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna.

33. Nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanym bola dra 30.01.2019
uzatvorend zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vySke 25.000,- Eur. Je nepochybné, Ze zmluva o splatkovom uUvere zo dha 30.01.2019 je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a taktiez sa na fiu vztahuju zakonné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

34. Pokial ide o sporné skuto€nosti, zalobcovia namietali, Ze uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov pre nespravne uvedenu celkovu &iastku,
ktor( ma spotrebitel uhradit, a pre absenciu rozpisu splatok. Zalobcovia rovnako namietali, ze Zalovany
ako veritel nesplnil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcov ako
spotrebitelov splacat Uver, teda Ze absentuje posudenie ich bonity v procese uzatvarania zmluvy.
Zalovany namietal procesnu nepripustnost uréovacej zaloby Zalobcov.

35. Primarne pred vecnym preskimanim Zaloby sa sud zaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby
Zalobcov (Zaloby o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru) z hladiska ¢lenenia
Zaléb podfa § 137 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze uvedena Zaloba je zalobou o uréenie pravnej
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Procesna pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP je dana vyluéne vtedy, ak podanie takejto Zaloby predpoklada osobitny
predpis. Tymto osobitnym predpisom sa rozumie ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré vyslovne takyto druh zaléb pripusta. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného
smerujucim k tomu, Ze Zalobu Zalobcov je potrebné kvalifikovat ako ur€ovaciu Zzalobu podla § 137 pism.
c) CSP, a preto v tomto pripade nie je nevyhnutné ani preukazovat naliechavy pravny zaujem na takomto
urceni.

36. Sud sa dalej v konkrétnostiach zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcov 1/ a 2/ uplatnenymi v
Zalobe.

37. Zalobcovia 1/ a 2/ namietali, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Giastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit, ked' v zmluve je uvedena suma 40.045,11 Eur, avSak spravny udaj ma byt 40.046,40 Eur, zrejme
ako nasobok 96 splatok po 417,15 Eur, teda suma vy&Sia, ako je uvedena v zmluve.

38. Zalobcovia mali Gver splacat v 96 splatkach. Vyska splatky bola dojednana na sumu 417,15 Eur
mesacne s tym, Ze vySka poslednej splatky dveru je uvedena v Splatkovom kalendari. Ako vyplyva
z &l. Ill. bodu 6 zmluvy o splatkovom Uvere, splatkovy kalendar tvoril prilohu zmluvy. Zalobcovia
opomenuli splatkovy kalendar k zmluve pripojit, tento v3ak predlozil Zalovany na sidnom pojednavani.



Zo splatkového kalendara vyplyva, Zze vyska 1. az 95. splatky bola 417,15 Eur, posledna 96. splatka bola
uréena vo vySke 415,86 Eur (95 x 417,15 =39.629,25 Eur + 415,86 Eur = 40.045,11 Eur). Zo splatkového
kalendara tiez vyplyva, Ze uver vo vySke 25.000,- Eur bol poskytnuty dria 30.01.2019, prva splatka bola
splatna dna 20.03.2019, kazda dalSia splatka 20. diha v kalendarnom mesiaci a konecna splatnost ma
byt dfia 20.02.2027. Z uvedeného je zrejmé, Ze udaj v spotrebitelskej zmluve podla § 9 ods. 1 pism.
h) zékona o spotrebitelskych Uveroch - celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebol v zmluve
uvedeny nespravne.

39. Pre uplnost sud poznamenava, Ze pokial by aj skutoéne Zalobcovia mali uhradit’ celkovu €iastku vo
vySke 40.046,40 Eur, t.j. o sumu 1,29 Eur vy3Siu ako bola uvedena konec¢na &iastka v zmluve, jednalo by
sa o0 zanedbatelny rozdiel (1,29 Eur), ktory nemohol ovplyvnit schopnost Zalobcov rozoznat’ rozsah ich
zavazku a podla nazoru sudu by nebol spdsobily rezultovat’ do zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, pretoze pre takyto pripad by bola sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru voci zalovanému
ako veritefovi neprimerane prisna. V tejto suvislosti sud odkazuje napriklad na nazor Krajského sudu v
Banskej Bystrici vysloveny v uzneseni sp. zn. 43CoCsp/16/2021 zo dfia 21.04.2021.

40. Zalobcovia dalej namietali, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje rozpis splatok tak, aby
bolo jasné, ako sa splatka zapoc¢itava na urok a na istinu.

41. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej splatky a teda nebolo povinnostou
veritela uviest’ priamo v zmluve rozpis splatky na splatku istiny, urokov a poplatkov, priCom nazor
Zalobcov v tomto smere je uz sudnou praxou prekonany, rozhodovacia &innost sudov v tejto otazke
ustalena a nie je dévod, aby sa sud od nej odchylil (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU z 09.11.2016
vo veci Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova, sp. zn. C-42/2015, ako aj uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfa 17.04.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018).

42. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitefskych Uveroch sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, v
zmysle ktorého eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. [pozn. sudu - teraz §
9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z.] umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby.

43. Vychadzajuc z ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a pravnych zaverov
vyjadrenych najvys$8im sudom, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky.

44. Najvy&8i sud tiez uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno z tohto ustanovenia zékona €. 129/2010
Z. z. vyvodit, Ze zamerom zakonodarcu bolo sprisnit’ poziadavku zakotvenu v €lanku 10 ods. 2 pism. h)
Smernice EP a Rady €. 2008/48/ES, podla ktorého zmluva o Uvere ma zrozumitefne a struéne uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

45. Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe uviedli: ,AZ prijatim zakona &. 279/2017, ktory nadobudol Gginnost dria
01.05.2018, sa upustilo od pozZiadavky €lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov



a inych poplatkov. AZ touto novelou sa slova terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzuju
slovami frekvencia splatok. Zo samotnej logiky veci a logickym vykladom zékona o spotrebitelskych
uveroch v zneni zdkona €. 279/2017 Z. z. a zakona v zneni do nadobudnutia ucinnosti zakona &.
279/2017 Z. z. je mozné dospiet’ len k jedinému zaver - ak od 01.05.2018 zdkonodarca zmenil zakon tak,
Ze nevyzaduje €lenenie splatok na istinu, splatky arokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018
takéto Elenenie pozaduje.“. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zalobcovia potvrdzuju, Zze ak aj do 30.04.2018
bolo &lenenie splatky na East’ pripadajucu na splatku istinu, urokov a poplatkov potrebné, od 01.05.2018
sa uz takéto €lenenie nevyZaduje. KedZe zmluva o splatkovom uvere €. 5154250136 bola uzatvorena
dria 30.01.2019, je nepochybné, Ze takato povinnost Elenenia splatky na tuto zmluvu v Ziadnom pripade
nedopadala.

46. Zalobcovia 1/ a 2/ ako dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru uviedli tieZ skutoénost, ze
Zalovany si nesplnil povinnost’ posudit' schopnost’ spotrebitelov splacat’ uver.

47. Pravny rdmec v tejto oblasti predstavuje okrem zékona o spotrebitel'skych uUveroch aj opatrenie
Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni
opatrenia €. 6/2018 (oznamenie €. 168/2018 Z. z.).

48. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Zalovany) zistoval
bonitu Zalobcov, dékazom &oho je listina ,Uverovy navrh* (&.1. 88 - 92 spisu), ako aj Udaje z Uverového
registra oboch Zalobcov zo dfia 30.01.2019 (&l. 93 a 104 spisu). Z Uverového navrhu vyplyva, Ze
Ziadatelka D. (Zzalobkyria 2/) je zamestnana ako robotnik v spolo¢nosti EDYMAX Europe s.r.o. na dobu
neurditu s vyskou prijmu 500,- Eur, nie je vo vypovednej lehote, ma zakladné vzdelanie. Zalobca 1/ C. je
rovnako zamestnany ako robotnik v spolo€nosti EDYMAX Europe s.r.0. na dobu neurc€itu s vySkou prijmu
500,- Eur, nie je vo vypovednej lehote a ma zakladné vzdelanie. Kontrolou v Socialnej poistovni bolo
overené, Ze obaja Zzalobcovia sU zamestnani, nie su poberatefmi starobného ani invalidného déchodku.
V uverovom registri nemali Zalobcovia Ziadne existujuce ani ukon&ené kontrakty, Zalobca 1/ mal dve
zamietnuté Ziadosti.

49. Zalovany teda preukéazal, Ze zistoval a preveroval bonitu Zalobcov pred uzavretim zmluvy, pricom
sud nezistil u Zalovaného hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré by malo za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 2 vety druhej zakona o spotrebitelskych Gveroch. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom Zalobcov 1/
a 2/ o absencii preverovania ich bonity zo strany Zalovaného, ked Zalovany v konani preukazal, akym
spbsobom posudzoval schopnost splacat Uver Zalobcami, a to v stlade s § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch aj opatrenim Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017.

50. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcov o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako nedévodnu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe sud
Zalobu zamietol, UspeSnou stranou sporu bol Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania
voéi Zalobcom. Sud preto ulozil Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



