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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: otec - H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, H., matka
- Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, H., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na mal. H. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 25,38 eur mesacne
na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoru je matka
povinna platit vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 10C/59/2011-22 zo dha 09.05.2011 v Casti
vyzivovacej povinnosti matky na mal. H..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal diia 28.12.2016 na Okresny sud Komarno navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi ako aj s obsahom spisového materialu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/59/2011, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/59/2011-22 zo dria 09.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 09.05.2011 a vykonatefnost’ dfia 16.05.2011 bolo manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata rozvedené a bola schvéalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou 25,38 eur mesacne.

4. Na pojednavani v ramci vysluchu otec maloletych deti uviedol, Ze o maloleté dieta sa riadne stara,
so starostlivostou o maloletého mu pomaha jeho matka a jeho partnerka, malolety navstevuje prvy
ro¢nik zakladnej Skoly, je zdravy, matka maloletého sa s maloletym nestyka, nepracuje, pobera invalidny
déchodok, vyZivné plati.



5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata je dévodny.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/59/2011-22 bola matka zaviazana prispievat na vyZzivu
maloletého sumou 25,38 eur. Tato suma zodpovedala vySke minimalneho vyZivného v &ase, ked
bola vyZivovacia povinnost matky uréena. Od toho €asu sa suma minimalneho vyzivného zvysila,
momentélne predstavuje 27,13 eur. Z dévodu, Ze sudom naposledy uréené vyzivné nedosahuje ani
vysku zdkonom stanoveného minimalneho vyzivného, vyhovel sud navrhu otca a vyZivné na maloleté
dieta zvySil zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



