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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 11. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :
P.P, A..X.X.XXXX v Kosiciach - Saci, okres Kosice, trvale bytom P.,
X. P. C.. XXXX/XX, okres Kosice - okolie,

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od septembra 2014 doposial, mimo obdobia od september 2016 do 31. 12. 2016 a februar az
marec 2017 v obci U., okres Gelnica a inde, ako otec mal. syna Y. P., A.. X. X. XXXX, neprispieval riadne a
v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P 192/2013 zo dna 20. 8. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
12. 9. 2013, mal prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci sumou 80,- € mesadéne do ruk S. S., matky dietata,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom za dobu november 2014 a december 2014, maj 2015 az august 2015,
november 2015 az jun 2016 vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t. j. mesacne 27,13 €, ¢im za
toto obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 379,82 € a za dalSie obdobie v sume 770,- €, spolu
1.149,82 €, pricom nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi a
prispevky k davke a prostriedky na svoju obzivu si zabezpec€oval prilezitostnou pracou, a vyzivné neplatil
ani v obdobi, kedy pracoval a tak konal, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 25/2014 zo dha 2. 5. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 7. 2014 bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu jedného roka do 24. 7. 2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal uvedeny €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona a za to
sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona uklada obZalovanému s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnost
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obzalobu dna 23.6.2015
na obvineného P. P. pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od septembra 2014 aZ doposial v obci U., okres Gelnica a
inde, ako otec mal. syna Y. P., A.. XX XXXX, neprispieval riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 16P 192/2013 zo dna 20.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.9.2013, mal prispievat
vzdy do 15. dfia v mesiaci sumou 80,-€ mesaéne do ruk S. 8., matky dietata, &im mu vznikol dlh na
vyzivnom najmenej v sume 800,-€, pri€om nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberal
davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke a prostriedky na svoju obZivu si zabezpecoval prileZitostnou
pracou a poskytovala mu ich aj jeho matka a tak konal, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 25/2014 zo dfia 2.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.7.2014 bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu jedného roka
do 24.7.2015.

Vo veci sud rozhodol trestnym rozkazom, vo¢i ktorému podal obvineny odpor, a preto sud nariadil hlavné
pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany P. P. vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, ze od septembra 2014 (ku
dnu 29.7.2016) nezaplatil ziadne vyzivné, hoci v roku 2014 az do zaciatku roka 2015 pracoval vo firme
VHJ Naradie, s. r. 0. Lucia Bana, kde zaslal raz vyzivné 50,- € a 4 az 5 krat po 80,- €, a to postou a
na ucet. Uviedol v3ak, Ze nevie, Ci to bolo vyZivné pocinajuc septembrom 2014. Pokial pracoval v tejto
firme, dostaval nizku mzdu, robil na dohodu dve hodiny denne. Asi v septembri 2015 potom odiSiel do
Ciech, kde na dohodu pracoval dva mesiace vo firme SAS Repov, kde zarobil za 1 mesiac cca 10.000,-
K¢ - 11.000,- KE. VyZivné v8ak ani v tom obdobi nezaplatil ani Ciastocne, nakofko mu zo mzdy zrazali
vysoké giastky a predtym, ako odisiel do Ciech, nikde nepracoval. Nepracoval ani od januara 2016,
kedy sa vratil z Ciech, od 19.7.2016 sa zamestnal vo firme US Steel Look Service, s. r. 0. TrebiSov na
pracovnu zmluvu, pricom ma dostavat vyplatu vo vySke 205,- €. PocCas doby, kedy nepracoval, si zhanal
pracu, bol evidovany aj na urade prace, av8ak odtial ho vyradili, pretoZe sa zabudol hlasit. Nema Ziadne
problémy, pre ktoré by nemohol byt zamestnany, byva s priatelkou, ktora pracuje, a ktora mu poméha,
obdobne mu tiez pomahala mama, kedy s fiou byval. O zniZzenie vyzivhého nepoziadal, kedZe o tom
nevedel a nevedel, Ze musi platit aspon 30% zo sumy zZivotného minima na vyzivné. Poc¢as Zalovaného
obdobia jeho mama nejaké vyZivné zaplatila, doniesla aj nejaké oSatenie, aviak nevedel uviest, kedy
a v akej hodnote. Svojho syna nenavstevuje. Vyzivné chce uhradit podia vysky svojho prijmu.

Svedkyfa S. S. - matka maloletého Y. P. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, potvrdila, Ze
obzalovany, ktory podla rozsudku sudu mal platit’ vyzivné v sume 80,- € mesacne, od septembra 2014
nezaplatil Ziadne peniaze, vyZzivné neuhradil ani ku dfiu hlavného pojednavania dfia 29.7.2016 ani inou
formou, vyzivné nebolo hradené pripadne ani jeho matkou. S obzalovanym kontakt neudrziava, tento
0 syna nejavi zaujem, dieta netrpi nudzou, kedzZe jej financne prispieva aj otec jej druhého dietata. Na
syna dostava rodinné pridavky a nahradné vyzivné v sume 80,- €, ktoré pobera od $tatu. Exekucné
konanie vo veci nebolo uspesné. Pokial obZalovany tvrdi, Ze vyplatil v roku 2014 vyZivné, je to pravda,
avsak iSlo o vyZivné za obdobie do septembra 2014.

Na hlavhom pojednavani boli pre€itané nasledovné listinné dékazy vyplyvajuce z obsahu spisu a
doplnené aj o pisomnosti, ktoré aktualizoval sud:

- zapisnica o trestnom oznameni dokladuje, ze tuto podala dfia 15.1.2015 na prisluSnhom OO PZ
opravnena S. S.,



- z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 192/2013 vyplynulo, Ze malolety Y. P, A..
XX XXXX, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec P. P. bol povinny prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou 80,- € od 1.6.2013 k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.9.2013,

- zo spravy Socialnej poistovni, pobotky KoSice vyplynulo, Ze obZalovany nebol poberatelom
nemocenskych davok, davok nezamestnanosti alebo déchodku za obdobie od jula 2014 do februara
2015,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vyplynulo, Ze menovany bol evidovany od
30.10.2013 do 8.12.2014 v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avdak bol vyradeny pre nedostavenie
sa na Urad v stanoveny termin. Dha 11.2.2014 mu bolo ponukané vhodné zamestnanie, kde sa
zucastnil aj vyberového konania s vysledkom, Ze nevyhovuje poziadavkam zamestnavatela. V obdobi
od 23.7.2014 nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi,

- zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, pracovisko Gelnica vyplynulo, Zze
opravnena S. S. pobera nahradné vyzivné od novembra 2014, dalej je poberatelkou pridavku na dieta
a rodi¢ovskeého prispevku. K tomu su doloZené aj prislusné potvrdenia,

- z potvrdeni o prijmoch obZalovaného vyplynulo, Ze vo firme VHJ Naradie, s. r. 0. Medzev obZalovany
poberal mzdu za mesiace september 2014 az april 2015, za cely rok 2014 mal &isti mzdu 550,58 €,
pricom v septembri 2014 mal mzdu 72,75 € a v oktdbri 2014 sumu 83,68 € a za mesiac februar az marec
2015 sumu 150,42 €,

- z dohody o do&asnom prideleni, z dodatku pracovnej zmluvy a pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze
obzalovany od 20.7.2016 uzatvoril pracovni zmluvu na dobu ur€itd do 31.12.2017 so zamestnavatelom
LOOK Service, s. r. 0. TrebiSov, za vykon prace sa dohodol na hrubej mzde vo vySke 205,- €, ¢o potvrdila
aj sprava spolocnosti (€. I. 115) s tym, Ze od 20.7.2016 pracuje na polovi¢ny pracovny uvazok, ¢o bolo
doloZené aj mzdovym listom,

- zo spravy Socialnej poistovne, poboclka KoSice vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal davky
nezamestnanosti a ani déchodok,

- podfa spravy spolonosti SAS Autosystemtechnik, s. r. 0., Plazy 129, Mlada Boleslav vyplynulo, Ze v
obdobi od 9.9.2015 do 16.1.2016 bol obzalovany zamestnany v spolo¢nosti pod personalnou agenturou
HR Group so sidlom v Mladej Boleslavy,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (€. 1. 117) vyplynulo, Ze menovany bol v evidencii
uchadzacov do 8.12.2014, kedy bol vyradeny a v dalSom obdobi v evidencii uchadza&ov nebol,

- podla spravy exekutorky JUDr. Barbory Hovanovej nebolo od septembra 2014 vymozZené Ziadne
vyzivné prostrednictvom exekucie od povinného,

- z uznesenia Krajského sudu v Prahe so sidlom Praha 5 ¢. KSPH 60 INS 22813/2016-H zo diia
27.1.2017 vyplynulo, Ze firma - dlZnik HR Group, s . r. 0. Mlada Boleslav, sa nachadza v insolvenénom
konani a vzhladom na to nebolo mozné v tomto konani zistit presny zarobok obZzalovaného za
vykonavanu pracu.

Na zéklade takto vykonaného konania sud hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods. 12
Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na podklade vypovede obzalovaného a svedkyne S. S. bolo v konani nepochybne a jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany neplnil v€as a riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi Y.
P., A.. X.X.XXXX. Obzalovany P. PA. je pritom otcom maloletého a vyZivovacia povinnost mu vyplynula
z ustanoveni § 62 Zakona o rodine, na zaklade ktorej ju musia poskytovat rodi€ia vo¢i maloletym
potomkom. Rozsah vyZivovacej povinnosti vyplynul z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 16P 192/2013 zo dna 20.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12.9.2013, na podklade ktorého
bol obZalovany povinny platit mesacne vyzivné do ruk matky maloletého dietata v sume 80,- € vzdy
do 15. dfia v mesiaci.

Obzalovany zacal vyzivné platit az v priebehu konania pred sudom tak, Ze dia 26.8.2016 poStovou
poukazkou poukazal sumu 60,- €, dfia 23.9.2016 sumu 80,- €, dia 21.10.2016 sumu 80,- €, dha
9.12.2016 sumu 80,- €, dfia 21.1.2017 sumu 80,- €, dia 23.1.2017 sumu 50,- €, dfa 21.2.2017 sumu
80,- € a dna 21.3.2017 sumu 80,- € (hoci doba neplnenia vyzivného je oznacena slovom ,doposial®,
vzhladom na datum rozhodnutia rozsudkom, nebolo vyZivné splatné este za mesiac april 2017, a preto
vysku dIzného vyZivného nemohol pocitat aj za tento mesiac).



V nadvaznosti na zhodnu vypoved obZalovaného a opravnenej matky bolo v konani dokazané, Ze
obZalovany neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost na maloletého syna od septembra 2014 az do
doby rozhodnutia sudu (teda ,doposial®), s vynimkou obdobia, kedy uhradil celt sumu vyZivného podla
rozsudku sp. zn. 16P 192/2013 v obdobi od septembra 2016 do 31.12.2016 a dalej od februara az marca
2017, €o sud upravil v skutkovej vete. Pre posudenie doby neplatenia vyZivného bolo rozhodujuce
mesacné obdobie, kedy obZalovany bud vébec nezaplatil vyzivné alebo ho zaplatil iba z ¢asti, t. j. v
sume nizZ3ej ako 80,- € mesacne.

Bolo dalej nepochybne preukazané, Ze obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost ani €iasto¢ne alebo v
tzv. naturainej forme, o vyplynulo predovéetkym z vypovede svedkyne S. S., a tiez aj v obdobi, kedy
pracoval, pricom finanéné prostriedky zo mzdy mu dovolovali vyzivné platit aspor Ciastocne, hoci to
obZalovany negoval.

Obzalovany nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi, prispevky
k davke, pricom zdroj obzivy “hlfadal® v prilezitostnej praci. Vo vztahu k trestnej zodpovednosti bolo
vS8ak dokazané, Ze obZalovany nemal Ziadne zdravotné obmedzenia alebo iné dolezité dévody, pre
ktoré by objektivne nemohol vyZivné platit, a to aspofi v nevyhnutnej miere. Pre posudenie trestnej
zodpovednosti obZalovaného vo vztahu k plateniu vyzivného bolo v3ak dolezité, ¢i obzalovany aj mal
a disponoval s finanénymi prostriedkami v takej miere, ktorymi by mohol vyZivné platit v rozsahu, ktory
bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 192/2013. Sud totiz pre
posudenie trestnosti konania vo vztahu k uznaniu viny méze sumu vyzivného oproti rozsahu vyZivného
stanoveného prislusnym rozsudkom upravit, resp. aj znizZit. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze
za obdobie november az december 2014, maj az august 2015, november 2015 aj jun 2016 mohol
obZalovany zaplatit aspori sumu 30% zo sumy vyzZivného minima, t. j. 27,13 €, kedZe ide o minimalnu
sumu, pri ktorej nie su rozhodné osobné, zdravotné, pripadne majetkové pomery obZalovaného. Za
uvedené obdobie mu preto vznikol dlh na vyzivhom v sume 379,82 €, pricom za dalSie obdobie dlh vo
vyske 770,- €, spolu teda 1.149,82 € (ide o sumu nezaplateného vyzivného obZalovanym do rozhodnutia
sudu).

Sud neakceptoval obranu obZalovaného ohladne toho, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu vyzivného, pretoZe obzalovany mohol vyvinat vaésiu aktivitu ohfadom najdenia si lepSie platene;j
prace, aku napr. vykonava toho &asu, resp. pocas dlhého obdobia sa o to dostatoénym spésobom
nepricinil.

Preto ho sud uznal za vinného zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku, ktory upravil
oproti obZalobe v zmysle vy3Sie uvedeného odbvodnenia.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu precinu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona, pretoZze najmenej tri mesiaci v obdobi
dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a uvedeny ¢&in spachal, hoci
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze
v obdobi popisanom vo vyroku rozsudku neplatil riadne a v€as vyzivné na maloletého syna Y. P, A..
XX XXXX, hoci tato povinnost mu vyplynula najmé z § 62 Zakona o rodine a takyto &in spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 25/2014 zo dfia 2.5.2014 pravoplatne
odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu do 24.7.2015. Obzalovany konal vo vedomej
nedbanlivosti podlfa § 16 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe vedel, Ze neplatenim vyZivného porusi zaujem
chraneny Trestnym zdkonom spocivajuci v ochrane naroku maloletych oséb na zabezpec&enie vyzivného
zo strany rodi€ov, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takéto porusenie nespdsobi.

Obzalovany P. P. je toho &asu zamestnany na dohodu so zamestnavatelom LOOK Service, s. r. 0.
TrebiSov, byva so svojou druzkou, v evidencii priestupkov ma dva zaznamy pre rézne priestupky, podla
odpisu registra trestov bol doposial raz odsudeny, a to uz v uvedenom konani Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 5T 25/2014.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol



najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze trestny &in ofutoval a
priznal sa, a kedZe nezistil pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 Tr. zdkona, obZalovanému vymeral trest
znizeny pre prevazujuci pomer polahgujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona v rozpati zakonnej
trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Obzalovanému pre naplnenie G&elu trestu uloZil primerany podmienecny trest odiatia slobody, ktory mu
vymeral na dolnej hranici trestnej sadzby, pricom vykon trestu mu podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v dolnej polovici trestnej sadzby.

Pre zosilnenie G&inku tohto trestu mu ulozil aj povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné
za obdobie, ktoré sud popisal vo vyroku tohto rozsudku spolu v sume 1.149,82 €. Nesplnenim tejto
povinnosti alebo nevedenim riadneho Zivota v priebehu skudobnej doby podmieneéného odsudenia sa
obZalovany vystavuje nebezpelenstvu nariadenia vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, a
to pripadne aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost tohto trestného ¢inu zanika,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



