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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v exekuénej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432
105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat, ICO:
42 174 716, AK so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnému A. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, o vymoZenie 56,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268 pod sp.zn.: EX 5728/2015 sa zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec uznesenim &.k. 4Er/324/2015-17 zo dfia 02.07.2015 v zmysle § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu
dria 28.04.2015. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 08.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoE/8/2016-37 zo dfia 29.09.2016.

2. Podlfa § 243h Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.04.2017 ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

3. Vzhlfadom na to, Ze exeku&né konanie zacalo pred 01.04.2017, sud postupuje podla predpisov
Gcinnych do 31.03.2017.

4. Podla § 44 ods. 4 EP ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sid uznesenim
Specifikovanym vyssie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto sud v zmysle
horeuvedeného zakonného ustanovenia exekuéné konanie zastavil.

6. Podfa § 47 ods. 3, druh& veta EP, do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

7. Sudny exekutor podanim zo dfia 06.04.2017 tunajSiemu sudu oznamil, Ze si trovy exekuéného konania
neuplatriuje.



8. Podfa § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

9. Podfa § 200 ods. 1 EP veta prva a druha trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

10. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

12. V danej veci opravneny procesne zavinil zastavenie exekuéného konania podanim navrhu na
vykonanie exekucie na vymoZenie plnenia, ktoré je pravom nedovolené, &im zavinil zastavenie
exekuéného konania, preto opravnenému vznikla povinnost’ nahradit’ trovy exekuéného konania. Sudny
exekutor si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



