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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyrfiou JUDr. Evou Strakovou v obciansko-pravnej veci zalobcu:
AEROKLUB Presov, obgianske zdruzenie, so sidlom Vranovska 72, 080 01 Presov, ICO 31 596 912,
P.O. BOX 242, pravne zastipeny JUDr. Iveta Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, KoSice,
proti zalovanym v 1/ N. N., D. U. XX, N., pravne zastupeny JUDr. Jan Garaj, advokat, AK PreSov, Hlavna
137, 2/ K. K., D. O. X/X, J., 3/ K. B, D. I. A. H. XXXX/XX, N., 4/ O. K., D. R. I.. K. XXX/X, J., 5/ O. K.,
D. R. I.. K. XXX/X, J.O., pravne zastipeny JUDr. Jan Garaj, advokat, AK PreSov, Hlavna 137, 6/ A. K.,
D. P. XX, D., C. W,, 7/ W.. K. K., D. XXXX T. I., N. O., P., B., zastGpeny Alfonzom Matiko$om, bytom
Namestie sv. Martina 333/5, Kapu$any, 8/ D. K.8., D. J. XX, D., C. W,, 9/ S. N., D. U. XXXX/XX, N.,
pravne zastdpeny JUDr. Jan Garaj, advokat, AK PreSov, Hlavna 137, v konani o neplatnost kdpnych
zmluv a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, takto

rozhodol:

I.sid urcuje, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorou
Zalovany v 2. rade previedol svoj podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres
N., V.N., J.R. 8. R. Q. C.. XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orna pdda o vymere 12.344 m2
na zalovaného v 1. rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov
dfia 27.10.2008 pod &. XXXX/XXje neplatna.

Il. kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a zalovanou v 3. rade, ktorou zalovana v 3.
rade previedla svoj podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., V. N., J. R.
S.,R. Q. C.. XXXX ako parcela registra EKN & XXX/XX orna péda o vymere 12.344 m2 na zalovaného
v 1. rade a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov dfia 27.10.2008
pod €. XXXX/XXje neplatna.

[ll. kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 4. rade, ktorou Zalovany v 4.
rade previedol svoj podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., V. N., J. R.
S.,R. Q. C.. XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orna pdda o vymere 12.344 m2 na zalovaného v
1. rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov dia 27.10.2008
pod €. XXXX/XXje neplatna.

IV. kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 5. rade, ktorou Zalovany v 5.
rade previedol svoj podiel 2/15 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres N., V. N., J. R.
S.,R. Q. C.. XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orné pdda o vymere 12.344 m2 na zalovaného v
1. rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov dna 27.10.2008
pod €. XXXX/XXje neplatna.

V. kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 6. rade, ktorou zalovany v 6.
rade previedol svoj podiel 2/45 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti okres PreSov, obec
N., J. R. S., na LV & XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orna pdda o vymere 12.344 m2 na
zalovaného v 1. rade, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov
dfia 29.1.2009 pod €.C.je neplatna.



VI. kiipna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou vo 8. rade, ktorou Zalovana v 8.
rade previedol svoj podiel X/XX k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti okres N., V. N., J. R.
S., na LV &. XXXX ako parcela registra EKN & XXX/XX orna pdda o vymere 12.344 m2 na zalovaného
v 1. rade, a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov dfa 6.11.2008
pod €. XXXX/XXje neplatna.

VIl. Sud urc€uje, Ze Zmluva o zriadeni zdloZzného prava, ktoru uzatvoril Zalovany v 1. rade so
Zalovanym v 9. rade a ktorou zriadil zalozné pravo na podiel XX/XX nehnutelnosti zapisanej v Katastri
nehnutelnosti okres N., V. N., J. R. 8., R. Q. C.. XXXX ako parcela registra EKN &. XXX/XX orna péda
o vymere 12.344 m2, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov pod
sp.zn.P.je neplatna.

VIII. Sud vyluc&u je nasamostatné konanie Zalobu o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 7. rade, ktorou Zalovany v 7. rade previedol svoj podiel X/
XX k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti okres N., V. N., J. R. 8. R. Q. C.. XXXX ako
parcela registra E orna péda o vymere 12.344 m2 na Zalovaného v 1. rade a ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra PreSov dia 22.4.2009 pod &. XXXX/XX.

IX. Zalobca m & nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobca diia 30.8.2011 dorugil Zalobu ktorou sa domahal uréenia neplatnosti kiipnych zmlav, ktoré
uzatvorili zalovani v rade 1/ az 8/ a neplatnosti zmluvy o zalozZnom prave, ktoru uzatvoril Zalovany v
1/ rade so zalovanym v 9/ rade, ked svoj narok odévodrioval tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom k
nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti obec N. J..U.. R. $. R. Q. C.. XXXX, N. W. E. C..
XXX/XX orna péda o vymere 12.344 m2, ktory vlastni v podiele 1/15. Zalovany v 1/ rade uzatvoril kipne
zmluvy s pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi a to so zalovanym v 2/ rade, ked Zalovany v 2/ kipnou
zmluvou so zalovanym v 1/ rade previedol svoj podiel 2/15 k tejto nehnutelnosti a jej vklad bol povoleny
rozhodnutim katastra nehnutelnosti 27.10.2008 pod &. XXXX/XX, dalej zalovany v 1/ rade uzatvoril
kipnu zmluvu so zalovanou v 3/ rade, na zaklade ktorej previedla svoj podiel 2/15 v tej istej nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve na zalovaného v 1/ a ktorej vklad bol povoleny spravou katastra PreSov
27.10.2008 pod €. XXXX/XX, dalej zalovany v 1/ rade uzatvoril kipnu zmluvu so zalovanym v 4/ rade,
na zaklade ktorej doSlo k prevodu podielu 2/15 k predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného v 1/ rade a
ktorej vklad bol povoleny diia 27.10.2008 pod ¢. XXXX/XX, dalSou kipnou zmluvou so zalovanym v 5/
rade doslo k prevodu podielu zalovaného v 5/ rade v 2/15 v tejto nehnutelnosti na zalovaného v 1/ rade,
ktorej vklad bol povoleny 27.10.2008 pod €. XXXX/XX, dalsou kupnou zmluvou so zalovanym v
6/ rade previedol zalovany v 6/ rade na zalovaného v 1/ rade svoj podiel 2/45 k tej istej nehnutelnosti a
ktorej vklad bol povoleny 29.1.2009 pod €. XXXX/XX, dalSou kiipnou zmluvou so Zalovanym v 7/ rade
previedol zalovany v 7/ rade svoj podiel 2/45 k tej istej nehnutelnosti na zalovaného v 1/ rade a ktore;j
vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 22.4.2009 pod €. XXXX/XX a kupnou zmluvou so Zalovanou
v 8/ rade, zalovana v 8/ rade previedla svoj podiel 2/45 k tym istym nehnutelnostiam na zalovaného v
1/ rade a ktorej vklad bol povoleny 6.11.2008 pod &islom XXXX/XX.

2. Zalovany v 1/ rade uzatvoril so Zzalovanym v 9/ rade zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorym
zriadil zalozné pravo na podiel 14/15, k vySSie popisanym nehnutelnostiam a vklad bol povoleny pod C..
Zalovani v rade 1/ az 8/ nere$pektovali zakonné predkupné pravo Zalobcu pri prevode spoluvlastnickych
podielov, ktoré vyplyva z ustanovenia § 140 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi ani v jednom pripade z
vy$Sie uvedenych prevodov nebol pontknuty spoluvlastnicky podiel na predaj. Zalobca mal a nadalej
ma zaujem o kupu predmetnych spoluvlastnickych podielov. Zalovany v 1/ rade neplatnymi kipnymi
zmluvami nadobudol spoluvlastnicke podiely a zriadil k nim zalozné pravo v prospech zalovaného v 9/
rade, ktory je jeho otcom a ktory bol v uvedenom &ase &lenom obé&ianskeho zdruZenia Zzalobcu. Zalovany
v 1/ rade nemohol zriadit zalozné pravo na spoluvlastnicke podiely nadobudnuté zmluvami, ktoré su
predmetom tohto konania, kedze nemohol preniest na iného viac prava ako ma v skuto&nosti. Zalobca
na nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, dlhoro€ne rozvija svoju €innosti spocivajucu v
predovsetkym v podpore organizacii a vykonnej Sportovej a zaujmovo vycvikovej Cinnosti deti, mladeze a



dospelych na Useku letectva a parasutizmu. Ma preto zaujem byt nielen spoluvlastnikom svojho podielu
1/15, ale aj tych, ktoré ostatni spoluvlastnici previedli na Zalovaného v 1/ rade.

3. Zalovani v rade 1/, 5/ a 9/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovali na to, Ze
so Zalobcom uzatvorili dohodu o urovnani, ktorej zmyslom boli rieSit sporné prava, ako aj vykon
predkupného prava a na tuto dohodu nadvazovala zmluva na uzavretie buducej zmluvy v ktorej Zalobca
uznava vlastnicke pravo Zalovaného v 1/ rade, ako aj platnost vSetkych kipnych zmluv. Na zaklade tejto
zmluvy o buducej zmluve Zalobca podal na sud Zalobu o nahradenie prejavu véle, tato je vedena pod
sp. zn. 9C/67/2010 Okresny sud PreSov a doposial o nej nebolo rozhodnuté, v tejto Zalobe sam Zalobca
tvrdi, Ze zmluva o urovnani ako aj zmluva o buducej zmluve je platna, preto sa domaha nahradenia
prejavu vOle Zalovaného v 1/ rade. Nasledne bola podana séria Zaldb zo strany Zalobcov, v ktorych
napadol neplatnost tychto zmliv z dévodu absencie predkupného prava, €o si Zalovany v 1/ rade nevie
dostato¢ne dobre vysvetlit, ked v jednom konani, zalobca hovori, Ze dohoda o urovnani je platna a v
druhom ju napada. Je preto potrebné skumat platnost dohody o urovnani, ktoru uzatvaral so zalovanym
v 1/ rade pan K., predseda obCianskeho zdruZenia. V €ase uzatvarania kupnych zmliv bol Zalovany
v 1/ rade podielovym spoluvlastnikom pozemkov a plati, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, ma rozhodnut sud. Zalobca by sa teda mohol domahat, akym spdsobom mali byt
vykonavané prava a povinnosti medzi nim a Zalovanym v 1/ rade, tito ucastnici sa v3ak uz dohodli,
uzatvorili zmluvu o urovnani a zmluvu o buducej zmluve. Zo strany Zalobcu nebola nikdy véla kupit
pozemky a v zmluve o urovnani ako aj v zmluve o buducej zmluve je presne vySpecifikované, kto, aké
pozemky bude mat. Zalobca méa zaujem len na odkupenie urditej dasti pozemkov a o tom sa aj so
Zalovanym v 1/ rade dohodol v zmluve o buducej zmluve. Z tohto dévodu tu potom vznika pochybnost, €i
platia dohody, ktoré uzatvorili, ked Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze platia a na druhej strane ich popiera.

4. Ostatni Zalovani sa pripojili k tomuto prednesu pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade a poukazovali
na to, Ze Zalobca nemal zaujem pozemky kupit a z toho dévodu ich odpredavali Zalovanému v 1/ rade,
preto vSetci zalovani ziadali zalobu zamietnut.

5. Zalobca na tieto argumenty prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na to, Ze boli podané
Zaloby o neplatnosti tychto zmluv, neskér boli vzaté spat a potom boli opatovne podané, viedlo sa
viacej sudnych sporov a jednym z nich je konanie vedené pod sp. zn. 29C/206/2010. Tieto konania nie
su doposial ukonéené. V konani 16C/265/2011 sa rozhodovalo o neplatnosti pravneho ukonu, ktorou
bola dohoda o urovnani a sud tuto Zalobu zamietol pre nedostatok preukazania naliehavého pravneho
zaujmu a v odvolacom konani bol rozsudok potvrdeny, ked odvolaci sud vyslovil zaver, Ze platnost,
&i neplatnost dohody si posudi sud v jednotlivych sudnych konaniach sam. Ziadal, aby si sud pripojil
vietky spisy, v ktorych sa rozhoduje o neplatnost’ pravneho Ukonu a aby boli vypocuti svedkovia. Vo
vSetkych tychto konaniach predmetom konania bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zo strany Zalobcu, v3etky tieto konania sa tykaju neplatnosti zmliuv uzatvorenych medzi Zalovanym
v 1/ rade a spoluvlastnikmi nehnutelnosti, prifom Zalobca bol obideny ako podielovy spoluvlastnik a
preto sa domaha neplatnosti tychto zmluv. Vo veci 16C/206/2010 bolo konanie pravoplatne skonéené,
v konani 14C/206/2010 odvolaci sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak raz déjde k dovolaniu sa
neplatnosti relativneho pravneho ukonu, tento sa stava absolutne neplatnym a tuto skutoénost neméze
zhojit Ziadna dohoda stran, &i uz tohto pravneho ukonu, alebo dohoda ucastnikov pravneho ukonu a
ugastnika ktorého predkupné pravo bolo obidené. Zalobca v dosledku konania Zalovanych v 1/ a 9/ rade
sa ocitol v situacii, kedy skuto€ne vyuzival vSetky pravne prostriedky v zaujme toho, aby neutrpel ujmu
na svojich pravach, bez ohfadu na to, aka pravdepodobnost Uspesnosti pri vyuZiti jednotlivych pravnych
prostriedkov sa nakoniec ukaze. V konani 16C/265/2011 bola podana Zaloba o neplatnost dohody o
urovnani z 27.10.2009, tato bola zamietnuta, ale predmetom vyhodnotenia nebola vecna stranka tejto
dohody, ale sudy vyslovili, ze zavazky vyplyvajuce z dohody nemézu mat vplyv na posudenie platnosti,
alebo neplatnosti pravneho ukonu, ktora je podstatna pre rozhodovanie sidov. Nasledne potom Zalobca
podaval Zaloby o neplatnost tychto kiipnych zmluv.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn.
14C/206/2010, 20C/206/2010, 16C/265/2011, spismi Katastralneho uradu v PreSove C., spismi
Okresny sud PreSov sp. zn. 9C/67/2010, 12C/125/2009, 10C/125/2009, 8C/125/2009, 15C/125/2009,
12C/210/2011, kupnymi zmluvami a zistil tento skutkovy stav:



7. Z kupnej zmluvy uzatvorenej 29.9.2009, ktorej vklad bol povoleny 27.10.2008 Spravou katastra PreSov
pod &. C., vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade K. K.J. uzatvoril so zalovanym v 1/ rade N. N. kipnu zmluvu
o predaji podielu 2/15 parcely KN XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pbéda, zapisana na LV €. XXXX
J.U.R.S.

8. Kupnou zmluvou zo dfia 29.9.2008 O. K. uzatvoril ako predavajuci s kupujacim N. N. kipnu zmluvu o
predaji podielu 2/15 parcely KN €. XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pbdda, vklad bol povoleny Spravou
katastra PreSov, dfia 27.10.2008 pod C..

9. Kupnou zmluvou zo dia 29.9.2008 odpredala K. B. Zalovanému v 1/ rade N. N.vpodiel 2/15 k parcele
KN XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pbda, zapasana na LV & XXXX J..U.. R. S., vklad bol povoleny
27.10.2008 Spravou katastra pod €. C..

10. Kupnou zmluvou z 29.9.2008 odpredal ako predavajuci O. K., Zalovanému v 1/ radevpodiel 2/15
k parcele KN XXX/XX o vymere 12.344m2 orna pbda, zapisana na LV & XXXX J..U. R. S., vklad bol
povoleny Spravou katastra dia 27.10.2008 pod €. C..

11. Kapnou zmluvou z 26.11.2008 odpredal ako predavajuci A. K., Zalovanému v 1/ radevpodiel 2/45
k parcele KN XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pOda zapisana na LV & XXXX J..U.. R. S., vklad bol
povoleny Spravou katastra 29.1.2009 pod C..

12. Kapnou zmluvou z 27.3.2009 odpredal ako predavajuci RNDr. K. K., Zalovanému v 1/ rade podiel
2/45 k parcele KN XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pdda, vklad bol povoleny 12.4.2009 pod C..

13. Kupnou zmluvou z 8.10.2008 D. K., odpredala Zalovanému v 1'/ radevpodiel 2/45 k parcele KN XXX/
XX o vymere 12.344 m2 orna pbda, zapisana na LV €. XXXX J..U. R. S., vklad bol povoleny Spravou
katastra 6.11.2008 pod C..

14. Zo spisu KU Presov V4102/10 vyplyva, Ze Sprava katastra PreSov pod C. XXXX/XX povolila vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti v k.t R. S. na pozemok registra EKN parcela XXX/XX orna
pdda o vymere 12.344 m2 v prospech S. N. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorene;j
medzi u€astnikmi a vklad bol povoleny 13.10.2010.

15. Z listu vlastnictva ktory je sucastou tohto spisového materidlu €. XXXX vyplyva, Ze parcela
registra EKN XXX/XX o vymere 12.344 m2 orna pdOda je zapisany vo vlastnictve N. N. v podielovom
spoluvlastnictve 14/15 na z&klade kupnych zmlav C., C.,C.,C.,C.,C.,C.,C.,C,, C.,C,, C., s tym, Ze
v Casti tarchy je zapisané zalozné pravo na pozemok registra. EKN parc. €. XXX/XX v prospech S. N.
na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava C.-X XXX/XX.

16. Zo spisov 15C/125/2009, 8C/125/2009, 10C/125/2009, 12C/125/2009 Okresného sudu PreSov
vyplyva, Zze Zalobca dfia 1.6.2009 vo vSetkych tychto pripadoch dorudil Zaloby proti N. N., v ktorych sa
domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu C., C., C., C., z dévodu nedodrzania predkupného prava v
suvislosti s predajom podielov k parcele XXX/XX, ktorej podielovym spoluvlastnikom je Zalobca v podiele
1/15 k celku. V&etky tieto konania boli zastavené pre spatvzatie Zaloby z dévodu uzavretej mimosudnej
dohody u&astnikov.

17. V konani 20C/206/2010 Okresného sudu PreSov sud prejednaval Zalobu zalobcu AEROKLUB proti
Zalovanym N. N. O. KW. H. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a urdil, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi K. H. O. N. N. dfia 12.9.2007 tykajuca sa parcely KN & XXX/XX, zapisanej na LV & XXX J..U.
R. S., ktorej vklad bol povoleny pod &. C. je neplatna, rozsudkom zo diia 31.3.2016. V dévodoch sud
konstatoval, Ze bolo poruSené predkupné pravo zalobcu pri kiipnej zmluve zo dfia 12.9.2007, priCom
Zalobca sa domahal relativnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu poruSenia predkupného prava
ucastnikmi prevodnej zmluvy, priCom tento narok bol uplatneny v ¢ase kedy premiacia lehota na
vznesenie namietky relativnej neplatnosti neuplynula, lebo relativnej neplatnosti sa mozno dovolat na
sude aj mimosudne a trojroéna preml&acia lehota zacina plynut pre kazdu z dotknutych oséb v tom istom
C¢asovom okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a tymto dfiom je defi nasledujuci po dni,
ked bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost’ sa namieta.



18. Rozsudkom vo veci 14C/206/2010 ucastnikov AEROKLUB PreSov proti N. N. O. K. H., sud zalobu
zamietol diia 1.7.2013 z dévodu uplatnenej namietky preml€ania, kedZe pravo na dovolanie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu sa premlCuje vo vSeobecne;j trojroénej premliacej lehoty a z kipnej zmluvy
medzi Zalovanymi uzatvorenej 17.7.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra 6.8.2007 vyplyva,
Ze zacala plynat premi¢acia lehota od 17.7.2007 a zaloba bola uplatnena po jej uplynuti.

19. Rozsudkom 16C/206/2010 Okresného sudu PreSov, vo veci Zalobcu AEROKLUB PreSov proti
Zalovanym N. N. O. O. D., zo dia 12.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.11.2015 sud rozhodol,
Ze kupna zmluva uzatvorena 12.9.2007 medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade ako
predavajucim, vklad ktory bol pod C. povoleny dna 22.10.2007 Spravou katastra, je neplatna, priCom
v dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa uU&inne dovolal neplatnosti zmluvy, ktoru
uzatvorili Zalovani v rade 2/ a Zalovany v rade 1/, pri€om relativhu neplatnost mozno uplatnit’ nie len
hmotnopravnym ukonom adresovanym priamo u¢astnikom namietaného pravneho ukonu, ale aj priamo
v obdiansko-sudnom konani podanim Zaloby na za€atie konania, ktory bol u€astnikom namietaného
pravneho Ukonu riadne dorudeny. Zalobca sa Gginne dovolal neplatnosti pravneho Ukonu z dévodov
porusenia predkupného prava. Dalej sud vyhodnotil aj dohodu o urovnani, ktora deklarovala snahu o
odstranenie rozporu $irSieho spektra v tom zmysle, Ze Zalobca aj Zalovany v rade 1/ vezmu Zaloby
spat v konaniach, ktoré voci sebe vzdjomne vedu na sude, ¢o v8ak nie je ratihabiciou, t.j. dodatoénym
schvalenim pravneho ukonu, platnosti ktorého sa Zalobca dovolal. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSov v konani 16C/206/2010 zo diha 12.10.2015, ked v dévodoch sud
uviedol, Ze z aktualnej pravnej Upravy vyplyva jednoznacne, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
ako kazdy iny spoluvlastnik ma predkupné pravo pri pripadnom predaji inych podielov tretej osobe,
pricom sud prvého stupiia zistil, ze tato ponuka Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nebola
realizovana, teda doslo k poruseniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika a tento
sa mOze domahat’ neplatnosti tohto pravneho ukonu, ktory je relativhe neplatnym pravnym ukonom v
lehote stanovenej zdkonom. Dohodu o urovnani, ktora je spornd medzi u¢astnikmi konania a uz v ¢ase,
kedy rozhodoval vo veci sud prvého stupna bolo zrejmé, Ze tato dohoda je predmetom sudneho konania,
preto ju nemozno povazovat za taky ukon medzi u¢astnikmi, ktory by znamenal dodato€né schvélenie
tohto pravneho ukonu. Z hladiska posudenia preml€ania sud za rozhodujuci povazoval datum povolenia
vkladu vlastnickeho prava titulom kupi t.j. 22.10.2007, odvtedy kiipna zmluva nadobudla u&inky, ktorymi
nadobudol Zalovany v 1/ rade vlastnicke pravo bola realizovana zmena v katastri nehnutelnosti a od
tohto okamihu sa mohol Zalobca domahat’ neplatnosti kipnej zmluvy.

20. Statutarny zastupca zalobcu L. D., predseda AEROKLUBU Presov vypovedal, Ze vo funkcii predsedu
je od septembra 2011 a zmluvu o urovnani neuzatvéral, uzatvaral ju pan K., ktory mal ako Statutar
opravnenie uzatvarat zmluvy, avSak v decembri 2009 sa zmenili stanovy v suvislosti s volbou ¢lenov
rady &lenskou schddzou, z ktorej sa vybera predseda. V Case, ked on bol zvoleny, dostal uz len
sprostredkované informacie jemu zname, Ze klub nadobudol 1/5 podielu od pana K. O. N. K. sa dopytoval
u podielovych spoluvlastnikov, €i by odpredali svoje podiely, lebo klub mal zaujem nadobudnut celu
nehnutefnost. Méze potvrdit, Ze zo strany spoluvlastnikov nebolo ponukané AUROKLUBU predkupné
pravo.

21. Zalovany v 1/ rade N. N. vypovedal, Ze véetky kupne zmluvy so Zalovanymi v rade 2/ aZ 8/
uzatvaral, ked' uz bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/30, teda uzatvaral ich ako
spoluvlastnik a dojednavanie kupnej zmluvy mu sprostredkoval jeho otec S. N., Zalovany v 9/ rade,
ktory navstevoval Zalovanych osobne. So Zalobcom su uz len oni dvaja spoluvlastnici. Je mu zname,
Ze jedna zo spoluvlastni€ok sa vyjadrila, Ze Zalobca sa informoval 0 moznosti odkupenia podielu, ale
dalSiu iniciativu nevyvijal, resp. sa nevyjadroval. Rokovali s panom Markovi€om, ktory pristupil na tato
dohodu s tym, Ze bol v tom ase predsedom klubu, konal ako jeho zastupca. So Zalovanymi v rade 2/ az
8/ priSiel do osobného kontaktu az pri podpise zmluvy. Dévodom uzatvorenia zmluvy o zaloZnom prave
bola skuto€nost, Ze si poZi€al peniaze od otca a takymto spdsobom bolo vloZzené zalozné pravo.

22. Zalovany v 5/ rade O. K. vypovedal, Ze pri$iel za nim Zalovany v 9/ rade s ponukou, & ma odpreda
svoj podiel, na €o reagoval kladne, za podmienky, Ze vybavi vietky veci. Potom priSiel s kipnou zmluvou,
ktor( podpisali. Zalobcovi ni¢ neponukal, nevedel, Ze nejaky aeroklub tam je. Pred podpisom kupnej
zmluvy priSiel za nim eSte jeden pan, ktory mal tieZz zaujem o kupu, av8ak on sa rozhodol, Ze odpreda
svoj podiel, tomu kto bude Sikovnejsi, €o bol Zalovany v 9/ rade. Neoveroval si na liste vlastnictva, &i
Zalobca je podielovy spoluvlastnik, z dévodu, Ze za nim priSiel Zalovany v 9/ rade a ten uz mal vietko



prichystané, potom s nim zmluvu podpisal. Predkupné pravo neponukal. Zalovaného v 9/ rade poznal,
lebo bol to jeho byvaly spolupracovnik.

23. Zalovany v 9/ rade S. N. vypovedal, Ze spolu so synom, t.j. Zalovanym v 1/ rade podnikaju. Pokial ide
o uzatvaranie zmluyv, jedna zo spoluvlastni¢ok pani H., ponukla na odpredaj svoj podiel 1/15 Zalobcovi,
za tymto u€elom navstivili Ing. K. a podla pani H. mal informaciu, Ze AEROKLUB oznamil, ze nema
zaujem o kupu tohto pozemku. Ona potom pisomne ponukla vietkym spoluvlastnikom predkupné pravo
na odpredaj svojho podielu, vybavovala to cez advokatsku kancelariu a kedZe na predkupné pravo
nereagoval Zalobca, doslo k odpredaju jej podielu v 1/30, €im nadobudli podiel 1/15 spolu so svojim
podielom, a tym ako spoluvlastnikom im vzniklo predkupné pravo také isté aké mal zalobca. Po uzavreti
kupnych zmliv so Zalovanymi potom vystupil na &lenskej schédzi u Zalobcu, oznamil na aky ucel budu
vyuzivané tieto pozemky a oni reagovali tak, Ze podali Zaloby o neplatnost tychto zmldv. Zaloby podaval
pbvodne pan K., ktory ale nebol predsedom klubu a nasledne ich pan K. vzal spat. Potom uzatvorili
zmluvu o urovnani s AEROKLUBOM, kde vystupoval X.. K. za klub a v rdmci tejto dohody sa dohodli,
Ze odpreda klubu cca 1.500 m2 pod stavbami AEROKLUBU a zarover uzatvorili zmluvu o buducej
zmluve na odkupenie tychto €asti pozemkov pod stavbami klubu, ale kedZe klub nemal peniaze, odstupili
od zmluvy o buducej zmluve. Potom zacal vybavovat tieto kipne zmluvy uzatvorené so Zalovanymi.
Ako vlastnik bol zapisany jeho syn, ale kedZe on to vSetko financoval a investoval svoje peniaze,
uzatvoril so synom zaloZnu zmluvu, aby ako veritel mal zabezpeéené vloZzené investicie. VSetky podiely
aj prvy od pani H., bol zapisany na syna, on sam ni¢ nenadobudal ako spoluvlastnik. Vzhladom na to,
Ze klub nereagoval na predkupné pravo pani H., ich vtedajsi pravny zastupca S.. S. nepovazoval za
potrebné takéto predkupné pravo zasielat' Zalobcovi v suvislosti s uzatvaranim dalSich kipnych zmluv s
podielovymi spoluvlastnikmi. Tuto zalezitost povazovali za uzavretu tym, Ze uzatvorili zmluvu o urovnani.
S iniciativou k uzatvoreniu zmluvy o urovnani prisiel pan Markovi¢, s tym, Ze on stiahne vSetky Zaloby, na
zaklade toho urobia zmluvu o urovnani a dohodli sa o predaji pozemkov pod stavbami AEROKLUBU. Na
tychto pozemkoch chceli stavat, mali uz vypracovanu $tudiu. Za odkupenie spoluvlastnickych podielov
zaplatil 1.500.00,- Sk, €o je dnes 50.000 € a je vecou jeho a syna, kedy mu tieto peniaze vrati. V su€asnej
dobe vedie spor so zalobcom, kde si uplatriuje nahradu Skody. V drazbe chcel predat tieto pozemky, lebo
surne potreboval peniaze a bol zaujemca o tuto kupu, ale drazba sa nemohla uskutoCnit pre predbezné
opatrenie, ktoré podal zalobca.

24. Podla § 40 a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sadm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

25. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



28. Kazdy zo spoluvlastnikov ma k svojmu spoluvlastnickemu podielu dispoziéné opravnenie, ktoré
je ale obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov ma vecnu povahu a pdsobi aj voci tretim osobam. Prevadzajuci spoluvlastnik musi
svoj podiel najskdr ponuknut ostanym spoluvlastnikom. Ponukova povinnost' spoluvlastnika, ktory
chce svoj podiel predat, koreSponduje s pravom ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie ponuknutého
spoluvlastnickeho podielu. Zalezi potom na nich, aby sa medzi sebou dohodli, kto kupi ponuknuty
spoluvlastnicky podiel. Iba v pripade, Ze spoluvlastnik nevyuZije svoje predkupné pravo, prichadza do
uvahy predaj spoluvlastnickeho podielu inej osobe. Ak je viac spoluvlastnikov, je potrebné, aby sa
vzajomne dohodli na konkrétnom spbsobe vykonu predkupného prava a v pripade, Ze k dohode neddjde,
maju pravo odkupit pomernu &ast’ prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Prevod spoluvlastnickeho podielu na ostatnych spoluvlastnikov nemozno povazovat za
zruSenie spoluvlastnictva, iba v pripade, Ze spoluvlastnik svoje predkupné pravo nevyuzije prichadza do
uvahy predaj spoluvlastnickeho podielu inej osobe. K poruseniu povinnosti zo zakonného predkupného
prava dochadza, ak zaviazana osoba opravnenej osobe podiel na veci vébec neponukne, ale aj
vtedy, ked zaviazana osoba urobila opravnenej osobe riadnu ponuku s ohlasenim v8etkych podmienok
ponuknutych tretou osobou, pri€¢om opravneny spoluvlastnik ju s ohfadom na obsah podmienok
nepovazoval za prijatelnd, a potom zaviazana osoba podiel na veci previedla na tretiu osobu za
podmienok vyhodnejSich, nez aké boli obsahom ponuky opravnenej osobe, teda napr. za niz8iu cenu. Ak
zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika bolo poruSené, méze sa Zalobou domahat, aby
sud ulozil nadobudatefovi podielu vo veci povinnost uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode podielu za
rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel. Ak niektory z podielovych
spoluvlastnikov scudzi vec bez toho, aby ju ponukol dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi, nema to
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, ale opravneny ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti
takejto zmluvy, alebo sa domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na kipu podfa § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

29. Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na vklad spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti do obchodnej spoloénosti, ktory ma povahu prevodu spoluvlastnickeho podielu v zmysle
citovaného ustanovenia.

30. Spoluvlastnik nema ponukovl povinnost voli ostatnym spoluvlastnikom, ak ide o prevod
spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu, ktorou je jednak pribuzny v priamom rade a jednak iné osoby
v pomere rodinnom, alebo obdobnom za predpokladu, Zze by ujmu ktorda utrpela jedna z nich, druha
dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 2/ az 8/ pri predaji svojho
spoluvlastnickeho podielu nedodrzali zdkonné predkupné pravo a neponukli predaj svojich podielov
Zalobcovi, ktory bol podielovym spoluvlastnikom v 1/15. Takymto prevodom bez dodrzania zakonného
predkupného prava doslo vo vSetkych pripadoch zmluv, ktoré boli uzatvorené medzi Zalovanym v 1/
rade a zalovanymi v 2/ az 8/ rade a ktorych prevod bol povoleny dna 27.10.2008 pod C., C., C., C,,
dna 29.1.2009 pod C., diia 22.4.2009 pod C. XXXX/XX a vo vztahu k Zalovanej v 8/ rade bol povoleny
vklad dria 6.11.2008 pod C..

32. Zalobca sa stal podielovym spoluvlastnikom v r. 2005 na zaklade kipnej zmluvy C., &o vyplyva z LV
&. XXXX zaloZzeného ako ddkazova listina v konani 15C/125/2009 strana 11-12. Zalovani v rade 2/ az
8/ sa neriadili zakonnou Upravou tykajucou sa predkupného prava voci spoluvlastnikovi a svoje podiely
odpredali bez uplatnenia tejto ponuky Zalovanému v 1/ rade. AZ v pripade, ak kupujuci kipnu zmluvu
neuzavrie, dochadza k zaniku predkupného prava opravneného na iného kupujuceho. Pokial Zalovany
v 1/ rade nasledne pred tymito kipnymi zmluvami sa stal podielovym spoluvlastnikom podielu 1/15, a
nedoslo pri vykone predkupného prava k dohode medzi spoluvlastnikmi, mal pravo vykupit podiel len
pomerne podla velkosti svojho podielu, o v&ak pri tychto kiipnych zmluvach nebolo dodrzané. Zalovani
v rade 2/ aZ 8/ neboli vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, ktorému odpredavali svoje podiely vo vztahu
blizkej osoby, kedy spoluvlastnik nema ponukovu povinnost voci ostatnym spoluvlastnikom.

33. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravnych Gkonov touto Zalobou v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika. Aj Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu sa mozno v sulade s nazorom
judikatury dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sudna prax nevylu€uje, Ze za dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat tvrdenie opravneného subjektu v Zzalobe o neplatnost



pravneho ukonu, z ktorého mozno vyvodit jeho volu, Ze nechce byt pravnym ukonom viazany. Dovolanie
sa relativnej neplatnosti ma hmotnopravnu povahu a pravne uc€inky dovolania nastant v momente, ked
sa Zaloba doruéi Zalovanému, pokial Zalobca tak neurobil uz predtym mimosudne. Sud ma za to, Ze
Zalobca sa dovolal tejto neplatnosti v trojro¢nej premli€acej lehote a to Zalobou doru¢enou dia 30.8.2011,
pricom preml¢acia lehota mu zac&ala plynut od 28.10.2008, resp. 30.1.2009 a 23.4.2009, z tohto dévodu
sud nemohol prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu Zalovanymi v rade 1/, 5/, 7/ a 9/.

34. Z vySSie uvedenych dbévodov, ked mal sud preukdzané, Ze doSlo k poruSeniu zakonného
predkupného prava, pravnymi uUkonmi, ktoré su uvedené a to kupnymi zmluvami o prevode
spoluvlastnickych podielov uzatvorenymi medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanymi v 2/ az 8/ rade sud
vyslovil, Ze ide o neplatné pravne ukony, a vyhovel Zalobe.

35. Sud vylucil na samostatné konanie Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi v 1/ a 7/ rade z dévodu, Ze Zalovany v 7/ rade Zije v USA a do rozhodnutia sudu sa mu
nepodarilo dorugit predvolanie, pritom ide v suvislosti s touto kipnou zmluvou o vztah medzi Zalovanym
v 1/ a 7/ rade a je potrebné vykonat' daldie dokazovanie.

36. Sud urcil za neplatnu aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktoru uzatvorili Zalovani v rade 1/a 9/, z
dovodu, Ze tato sa odvija od neplatnych kupnych zmlav, ktoré uzatvoril Zalovany v rade 1/ so Zalovanymi
v rade1/ az 8/ a pokial su neplatné zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoré mal nadobudnut
Zalovany v 1. rade, nemdze byt ani platny pravny ukon o zriadeni zalozného prava k parc. EKN XXX/
XX, k.0. R. 8., kedze Zalovany v 1. rade nemohol previest na iného viac prav , nez ako ich mal.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobca bol v
konani plne Uspesny vznika mu narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vy3ke tychto trov sud
rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



