Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/89/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116223577

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2116223577.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci vyslovenia pripustnosti prevzatia v zdravotnickom
zariadeni FN Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, zastlipené splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, umiestnenej: Mgr. X. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. F. XX/X, Q., zastupena opatrovnickou: Y. V., sudna uradni¢ka Okresného sudu Trnava, za
UcCasti Okresnej prokuratiry Trnava, o navrhu zo dfia 14.02.2017 Ing. J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. X, Q., zastupeny Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou, Hlavna 14, PreSov, o odvolani Ing. J. V. proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 14. marca 2017, ¢.k. 11Pu/5/2016-132, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh Ing. J. V. zo dfia 14.02.2017 na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitimust. § 7 ods. 1a2,§8 ods. 1a2,§23 ods. 1a 2,
§ 253 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 az 3, § 263, § 264, § 265 a § 360 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, §
325 0ds. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1a2,§ 328 ods. 1az3,§ 329 0ds. 1a2 CSP,§6 ods. 4 a
§ 6 ods. 9 pism. d/ z&dkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ako aj €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1
pism. a/, &l. 13 ods. 2 a 4, &l. 16 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze
navrhovatel nie je vzmysle § 7 ods. 1 a 2 CMP u&astnikom tohto konania, kedZe ho Civilny mimosporovy
poriadok za u€astnika neoznacuje (vid § 255 ods. 1 CMP, ked zarover ho sud do konania za ucastnika
nepribral), ani sa o jeho pravach a povinnostiach nema konat, a teda mu nesved¢i u¢astnictvo podla §
7 CMP, sud v sulade s ust. § 8 ods. 1 CMP jeho navrh tymto uznesenim vo vyroku odmietol. Nakoflko
deten&né konanie je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud skumal, &i su tu dané dbévody na
zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu v zmysle § 8 ods. 2 CMP.

3. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Zze tu nie su dané
dévody na zaCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu. Navrhovatel sa svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie domaha, aby sud uloZil Mgr. X. R. povinnost' dostavit
sa na Psychiatrické oddelenie FN Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, a zna$at umiestnenie v zdravotnickom
zariadeni do rozhodnutia vo veci same;.

4. V prejednavanej veci bola umiestnena prepustena zo zariadenie v sulade s ust. § 263 CMP,
pricom Civilny mimosporovy poriadok (a predtym ani Obc&iansky sudny poriadok) neupravuje vo
svojich ustanoveniach situaciu v pripade, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie (o tom, Ze prevzatie do
zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné) je sidom druhej inStancie zruSené (pripadne aj zmenené),
resp. neuklada sudu zabezpedit' navrat prepustenej osoby do zariadenia, ako to pozaduje navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade, Ze by na to bol v su€asnosti alebo v



buducnosti (resp. po prepusteni osoby) dévod, ni€ nebrani tomu, aby bola osoba, u ktorej su naplnené
podmienky podlfa § 6 ods. 9 pism. d/ ZoZS, bez jej suhlasu prevzatd do zdravotnickeho zariadenia
a bolo zahajené nové detenCné konanie na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako predchadzali
predchadzajucemu oknaniu. Neskon&enie skorSieho detenéného konania totiz nebrani za¢atiu nového,
nakolko nejde o prekézku litispendencie.

5. Hoci podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, uvedené povinnosti moézZe sud uloZit iba v sulade s
Ustavou SR, konkrétne jej ustanovenim Cl. 17 ods. 6, Cl. 16 ods. 1, a v nadvéznosti na to s ustanoveniami
§ 6 ods. 9 pism. d) ZoZS a § 252 a nasl. CMP. Len takyto postup je v sulade s reSpektovanim Ustavou
zaru€eného prava na osobnu slobodu a prava na sukromie fyzickej osoby. Uvedené znamena, Ze bez
informovaného suhlasu mozno osobu prevziat v zdravotnickom zariadeni iba pri zachovani postupu
podla § 252 a nasl. CMP, t.j. v ramci detenéného konania na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

6. Sud opakovane poukazal na skutoénost, Ze vysledok rozhodovania vo veci sp.zn. 11Pu/5/2016
ma zmysel len v tom smere, &i doSlo alebo nedosSlo k poruSeniu prava Mgr. X. R. na ochranu jej
osobnosti, podla toho, i dodlo alebo nedoSlo k jej prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia bez jej
suhlasu zo zakonnych dévodov, pricom predmetom dokazovania bude to, ¢o predchadzalo jej prijatiu dfia
21.10.2016. Vysledkom konania neméze byt rozhodnutie, ktorym by bola uloZzena menovanej povinnost
sa do zariadenia vratit.

7. Vzhladom na vSetko uvedené nemohol sud dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze podanie
navrhovatela neodévodfiuje za¢atie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto také konanie
nezacal. Nakoflko ustanovenie § 8 ods. 2 CMP uklada sudu rozhodnut’ vyrokom iba v pripade, Ze sa
rozhodne konanie za&at, nebolo potrebné rozhodnut vyrokom o tom, Ze sud konanie nezacina.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Ing. J. V., ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Odvolatel povazoval pravny nazor sudu prvej
inStancie vysloveny v oddvodneni jeho rozhodnutia za nespravny. Uvedeny nazor povazoval za v
rozpore s ust. § 265 CMP, podla ktorého po pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyslovi, Ze prevzatie
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokraduje sud v konani o pripustnosti
drzania v zdravotnickom zariadeni. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud po pravoplatnosti
uznesenia o pripustnosti prevzatia vzdy pokraCuje v konani o pripustnosti drzania, priCom zakon
neuvadza, Ze je to len v pripade, ak nedoslo k prepusteniu umiestneného. Namietol, Ze sud sa zbavuje
zodpovednosti za vydanie nespravneho rozhodnutia a nema Ziadnu snahu zjednat napravu, pri¢om
naznacuje, Ze v pripade potreby je mozné zacat nové detenéné konanie, t.j. pripusta, ze Mgr. X. R.
je nedolieCend, a Ze jej maloleté deti mézu znadat' jej zly zdravotny stav. Poukazal na to, Ze sud
sa vbbec nezaoberal skutoénostou, Ze Mgr. X. R. bolo diagnostikované psychiatrické ochorenie, pri
ktorom osoba nevie realne vyhodnotit svoj zdravotny stav, chorobu si nie len neuvedomuje, ale ani
nepripusta. Tento zly zdravotny stav velmi negativne vplyva na psychicky vyvoj maloletych deti. Mal za
to, Ze pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 27.12.2016, ¢.k. 23CoP/68/2016-55
nastal pravny stav, aky tu bol pred vydanim uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 26.10.2016,
¢.k. 1MPu/5/2016-23, kedy sa Mgr. X. R. nachadzala v zdravotnickom zariadeni. Sud do dnesného
dfia nezabezpedil, aby sa tato do zdravotnickeho zariadenia vratila, v suasnosti sa nenachadza
v zdravotnickom zariadeni napriek tomu, Ze neexistuje rozhodnutie o nezdkonnosti prevzatia a ak
prepusteniu nedo$lo z podnetu zdravotnickeho zariadenia. Mal za to, Ze je vo verejnom zaujme, aby
sa Mgr. X. R. podrobila lie¢be.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism.
d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je dévodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11Pu/5/2016 je rozhodnutie o
pripustnosti prevzatia Mgr. X. R. do zdravotnickeho zariadenia. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dna 24.10.2016 Psychiatrické oddelenie FN Trnava oznamilo, Ze dia 21.10.2016 o 20,37 hod. bola
na ich oddelenie prijata Mgr. X. R.. Po psychiatrickom zhodnoteni bola u pacientky diagnostikovana



psychoticka porucha s paranoidnym syndromom. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 24.10.2016,
C.k. 11Pu/5/2016-4 bez navrhu zalal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania Mgr.
X. R. v zdravotnickom zariadeni. Uznesenim zo dfia 26.10.2016, ¢&.k. 11Pu/5/2016-23 sud prvej
inStancie rozhodol, Ze k prevzatiu Mgr. X. R. do zdravotnickeho zariadenie nedo$lo zo zakonnych
dévodov. V dbésledku v zdkonnej lehote podaného odvolania zo strany Okresnej prokuratury Trnava
a zdravotnickeho zariadenia bolo napadnuté uznesenie uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
27.12.2016, ¢.k. 23CoP/68/2016-55 zrudené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dha 08.02.2017, €.k. 11Pu/5/2016-76 bol navrh
Ing. J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 7, Q., na jeho pribratie do konania ako u€astnika zamietnuty.
Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.02.2017. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dna
10.03.2017, €.k. 11Pu/5/2016-128 bol zamietnuty navrh Okresnej prokuratury Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym malo byt Mgr. X. R. ulozené, aby sa dostavila na Psychiatrické
oddelenie FN Trnava a podrobila sa odbornému lekarskemu psychiatrickému vySetreniu. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.03.2017. Dria 20.02.2017 doSiel sudu prvej inStancie navrh
Ing. J. V. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Mgr. X. R. uloZena povinnost dostavit sa
na Psychiatrické oddelenie FN Trnava a znaSat umiestnenie v zdravotnickom zariadeni do rozhodnutia
vo veci vedenej pod sp. zn. 11Pu/5/2016.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym bol navrh Ing. J. V. na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty.

12. Podla § 7 ods. 1 a 2 CMP, ucastnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje. V konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

13. Podla § 255 ods. 1 a 2 CMP, u€astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie (ods. 1). Blizka osoba méze navrhnut, aby ju sud
pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povaZuje pre vedenie konania a ochranu
umiestneného za ucelné (ods. 2).

14. Podla § 8 ods. 1 a 2 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢&i ucastnictvo podla § 7, sud
uznesenim odmietne (ods. 1). Ak sud z obsahu navrhu uvedeného v ods. 1 zisti, Ze su dané dévody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu (ods. 2).

15. Nie je vylu€ené, Ze ndvrh na zacatie konania (rovnako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia)
poda ten, komu nesvedci u€astnictvo podla § 7 CMP. To znamena, Ze navrh poda ten, koho neoznaduje
za Ucastnika zakon a v pripade, ak ide o konanie, ktoré mozno zadat’ aj bez navrhu, nejde o toho, o
koho pravach a povinnostiach sa ma konat. V takomto pripade je sud povinny uznesenim navrh tohto
subjektu odmietnut.

16. V prejednavanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ten, komu nesvedci
uCastnictvo podla § 7 CMP, kedZe nesSlo o umiestneného a ani zdravotnicke zariadenie (§ 255 ods.
1 CMP) a rovnako neslo o blizku osobu, ktoru by sud pribral ako ucastnika do konania (§ 255 ods. 2
CMP), ked uznesenim zo dfia 08.02.2017, €.k. 11Pu/5/2016-76 sud prvej inStancie navrh Ing. J. V. na
jeho pribratie do konania ako u€astnika zamietol.

17.Sud prvej indtancie tiez vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil, pre€o nepovazoval za dévodné zaclatie
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré dévody odvolaci sid povaZuje za spravne a dopifia
len to, Ze rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podal Ing. J. V. podala i Okresna
prokuratura Trnava, priCom tento navrh bol uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 10.03.2017, &.k.
11Pu/5/2016-128 zamietnuty, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.03.2017.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



