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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcov 1/ H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €.
XXXX/X, L., 2/ C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. &. XXXX/X, L., obaja zastupeni advokatskou kancelariou
JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738,
proti zalovanym 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, 2/ G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L., zastipeny JUDr. Petrom Durmekom,
advokatom, so sidlom Sladkovi€ova 1172/34, Banovce nad Bebravou, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zzalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfia 28. augusta 2019, ¢.k. 2C/29/2018-120, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. v ¢asti o zaplatenie 10.000 eur
zalobcovi1/ meni tak,zezalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku I, t.j. o zaplatenie
20.000 eur zalobcovi 1/ potvrdzuje.

Ill. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie 10.000 eur
Zalobkyni2/ meni tak,zezalobu zamieta.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku Il., tj. o
zaplatenie 20.000 eur zalobkyni 2/ potvrdzuje.

V. Zalobcom 1/a2/ priznéava vogiZzalovanym 1/ a2/ narok na nahradu trov konania a dovolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zzalovaného. O vySke trov konania a dovolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim Najvy&8ieho sudu SR zo dfia 29. marca 2022, sp. zn. 9Cdo 340/2021 dovolaci sud
zrusil predchadzajuce CiastoCne zmehujuce a &iasto&ne potvrdzujiuce rozhodnutie odvolacieho sudu, a
to z dévodu, Ze odvolaci sud procesne pochybil, ked pravneho zastupcu zalovaného 1/ neupovedomil
o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia na jeho e-mailova adresu (§ 219 ods. 3 CSP). Vzhladom
na uvedené, konal odvolaci sud o odvolani nanovo, pravneho zastupcu Zalovaného 1/ upovedomil
o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia na jeho e-mailova adresu (€.I. 252) a vo veci nanovo
rozhodol. Predchadzajici rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny v plnom rozsahu (aj v zmefujuce;j



Casti, ktora nebola vydana v neprospech dovolatela), preto odvolaci sud nanovo rozhodol v celom
rozsahu podaného odvolania.

2. PretoZe dovolaci sud nevytykal odvolaciemu sudu iné pochybenie pri rozhodovani predchadzajucim
zruSenym rozhodnutim, ako to, ktoré bolo odstranené upovedomenim o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia na e-mailovu adresu pravneho zastupcu, nenachadza odvolaci sud v identickom zlozeni
senatu dévod pre iné rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na identického sudcu spravodajcu rozhoduje
odvolaci sud nanovo aj v plnom zneni pdvodného rozhodnutia s vynimkou rozhodnutia o trovach:

3. Sud prvej indtancie (tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prav na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ)), ktory Zalobcovia uplatnili kazdy vo vySke 35.000 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 2/ nedanim prednosti v jazde zomrela
ich Y. dcéra. Vod&i Zalovanému 1/ ako poistovni uplatnili narok z titulu poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri prevadzke motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena.
Konstatujuc pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ ako poistovne a vyluéné zavinenie dopravne;j
nehody Zalovanym 2/, povazoval sud prvej inStancie za primeranu vy8ku zadostucinenia po 30.000 eur
pre kazdého zo Zalobcov. Zohladnil intenzitu vztahu rodi€ - dieta, vek dcéry v Ease nehody (XX
r.), ako aj pomery na strane Zzalovaného 2/ ako vodi€a, ktory nehodu spésobil. Vo zvy8ku Zalobu zamietol
a zalobcom priznal plnu nahradu trov konania zohladfiujuc, Ze rozhodnutie zaviselo od Gvahy sudu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to do vyhovujucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 1/, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu zamietnut. Rozhodnutie povaZoval
za nespravne a ohladom vysky priznanej nahrady za nedostatoéne odévodnené. Zalovany 1/ namietal
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako poistnou udalostou a zasahom do
osobnostnych prav Zalobcov, pretoZe tento zasah nastal az ako reakcia na priamy nasledok dopravnej
nehody, ktorym bolo Umrtie dcéry Zalobcov. Medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov preto podla Zalobcu nie je vztah priamej pri¢innej suvislosti o vylu€uje poistné plnenie (§ 5 ods.
1 Zakona o PZP). Na podporu svojej argumentacie citoval Zalovany po¢etnu judikaturu. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa s otazkou priginnej savislosti nevysporiadal. Zalovany 1/ tiez namietal nedostato&né
oddvodnenie vysky priznanej nadhrady.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny.
Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (NS SR) zo dna 31.07.2019 sp. zn. 6MCdo 1/2016
zverejnené tiez v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 61/2018, podla ktorého
Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajiuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval zaviazanie Zalovaného 1/ k nahrade za vecne spravne,
pricom vySku nahrady ponechal na rozhodnuti sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
vyhovujucej Casti Ciastoéne zmenit podla § 388 CSP a Zalobu Ciastocne zamietnut’ (o zaplatenie po
10.000 eur pre kazdého Zalobcu), a vo zvysku (po 20.000 eur pre kazdého Zalobcu) potvrdit podfa §
387 CSP.

8. Odvolanim nebol napadnuty vyrok Ill. o zamietnuti zvySku Zaloby, preto je tento vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Nie je opodstatneny odvolaci dévod o nedostato€nom oddvodneni a nespravnom posudeni otazky
pri¢innej suvislosti. Sud prvej inStancie zavery ohfadom priginnej suvislosti uviedol v ods. 51 svojho
rozhodnutia. Sucasne odpoved na Zalobcom nastolenu otazku pri€innej suvislosti dava v kontexte
pasivnej vecnej legitimacie aj rozhodnutie NS SR zo dia 31.07.2019 sp. zn. 6MCdo 1/2016 zverejnené
tiez v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 61/2018 (citované v napadnutom rozsudku).
Podla zaverov tohto rozhodnutia je Skodou pre Ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla a poistoviia je v spore o ndhradu takejto ujmy pasivne vecne
legitimovana. Na zavery uvedeného rozhodnutia NS SR nadviazal NS SR aj v neskorSej rozhodovace;j
praxi (sp. zn. 6Cdo 143/2017 z 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z27.2.2018 alebo
sp. zn. 8Cdo 6/2018 zo dia 27.9.2018), ktora v su€asnosti predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax.
10. Z uvedeného je zrejmé, Ze priinna suvislost medzi dopravnou nehodou a z&sahom do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody nie je vylu¢ena, ako to uvadza Zalovany 1/
v odvolani citujuc rozhodnutia so vSeobecne platnymi zavermi o pri¢innej suvislosti alebo na tuto vec
nepriliechavé 2Cdo 73/2006 zo dha 30.1.2007 (R 61/2008). Predmetom konania 2Cdo 73/2006 bola



nahrada straty na zarobku a nahrada stazenia spoloenského uplatnenia a nie nahrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti, ktora je predmetom konania v tomto spore.

11. Napokon sa odvolaci sud nestotozriuje s nazorom Zalovaného 1/ o nedostato€nom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorych vec pravne posudil, uviedol pravneteoretické vychodiska jeho aplikacie vratane odkazov
na relevantné rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, ktoré tieto vychodiska uznavaju ako platné v
sudnej praxi. Na druhu stranu sud prvej indtancie uviedol rozsiahle skutkové zistenia a zdévodnil, ktoré z
nich povazuje za vyznamné pre rozhodnutie o vySke priznaného naroku. Bola to najma povaha rodinnych
vztahov a intenzita citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou, ktoré boli pre sud prvej indtancie
uréujuce pri stanoveni vySky priznanej nahrady. Za podstatné povazoval sud prvej inStancie aj okolnosti
na strane Zalovaného, a to nedbanlivostné zavinenie, jeho Uprimnu lutost, trestné odsudenie, osobné
a majetkové pomery (starobny déchodca) ako aj to, Ze vzniku dopravnej nehody by neboha dokazala
v€asnou reakciou zabranit’ a tymito okolnostami odévodnil Eiastoéné zamietnutie Zaloby.

12. Jedinym nedostatkom napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné porovnanie posudzovaného
pripadu s rozhodnutiami v obdobnych veciach, na zaklade ktorého povaZoval sud prvej inStancie
nespravne za primeranu nahradu vo vyske 30.000 eur pre kazdého zo zalobcov. V pripade zasahu do
osobnostnych prav pozostalého formou usmrtenia jeho blizkej osoby nie je mozné takuto ujmu vyrovnat
Ziadnou penaznou sumou. Pefiazna nahrada je len slabym pokusom zakonodarcu o kompenzéaciu
takejto ujmy. Preto ani rozhodnutie sudu o takomto naroku nemozno posudzovat z hfadiska spésobilosti
priznanej sumy nahradit vniknutd ujmu. Nalezitym kritériom je primeranost vysky nahrady vychadzajuca
z okolnosti veci a z porovnania s obdobnymi pripadmi. Tak napriklad v konani, v ktorom bolo podané
dovolanie vedené Najvy$§Sim sudom SR pod sp. zn. 2Cdo 154/2010 bola v pripade smrti dcéry pri
dopravnej nehode pravoplatne priznana kazdému z rodi¢ov suma 17.000 eur. V konani, v ktorom bolo
podané dovolanie vedené Najvy38im sudom SR pod sp. zn. 4Cdo 139/2011 bola v pripade smrti dcéry pri
dopravnej nehode pravoplatne priznana kazdému z rodi¢ov suma 15.000 eur. V konani pred Krajskym
sudom Trnava sp. zn. 24Co 479/2012 bola v pripade smrti syna pri dopravnej nehode pravoplatne
priznana jednému z rodi€ov suma 25.000 eur. V konani pred Krajskym sudom Bratislava sp. zn. 4Co
470/2011 bola v pripade smrti dcéry pri dopravnej nehode pravoplatne priznana kazdému z rodi¢ov
suma 24.895 eur.

13. V kontexte uvedenych rozhodnuti nepovazoval odvolaci sud za primerand nahradu priznanu sudom
prvej instancie vo vySke 30.000 eur kazdému z rodiov. StotozZriujuc sa so vietkymi vychodiskami sudu
prvej inStancie k vy$ke priznanej ndhrady, tuto korigoval vylu€ne z hladiska porovnatelnosti s obdobnymi
pripadmi na sumu 20.000 eur pre kazdého z rodicov.

14. Vzhladom na uvedené bolo odvolanie zalovaného 1/ dévodné iba Ciasto€ne a odvolaci sud preto
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti CiastoCne zmenil a vo zvySku potvrdil, ako je uvedené vo vyroku.
15. Po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut nanovo o trovach konania ako
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Odvolaci sud rozhodol s odkazom na doktrinalny
vyklad uvedeného ustanovenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1445), podla ktorého... ,odvolaci
sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne opat o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok bude tvorit jeden celok,
a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat jednym vyrokom®.

16. Vzhfadom na uvedené rozhodol odvolaci sud jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) ako aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania podla § 396 ods. 2
CSP, §453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Za vychodisko rozhodnutia povazoval
uspech stran vo veci. Nie teda uspech v jednotlivych fdzach konania, ¢o by v zmysle citovaného
komentara ani neprichadzalo do uvahy, ale Uspech v meritérnom vysledku sporu. V konani o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z poruSenia prav na ochranu osobnosti je potrebné posudzovat Uspech
Vo veci v zasade z hladiska rozhodnutia o zaklade tohto naroku, teda z hfadiska danosti samotného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie podla pomeru priznanej/Zalovanej sumy, ktory
je do istej miery zavisly od Gvahy stdu (I. US 204/2017-13 z 19.4.2017). Vychadzajuc z uvedeného boli
Zalobcovia v konani plne Uspedni a patri im narok na nadhradu trov konania ako aj dovolacieho konania
v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. §419 az §
425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



