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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému R. J., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R.,
X.. Q. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v NOO a UVTOS Trené&in, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine diha 11.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného R. J., nar. XX.XX.XXXX o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.02.2017 bol Okresnému sudu Trenc&in dorueny navrh D. J., druzky odsudeného, o podmienecné
prepustenie odsudeného R. J., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom poukazala, Ze odsudeny je oporou pre fAu
a jej deti.

Dria 17.02.2017 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny aj navrh odsudeného R. J., nar. XX XX.XXXX,
o prepustenie z vykonu trestu, podany prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktory bol odévodneny tym,
Ze su splnené tak formalne (odsudeny vykonal potrebnd dobu z uloZzenych trestov) ako aj materialne
podmienky (spravanie odsudeného vo vazbe a vo vykone trestu je na pozadovanej Urovni, odsudeny
ma viacero kladnych poznatkov za dobré spravanie - Cistenie rajénov, roznasanie obedov, odsudenému
nebol ulozeny disciplinarny trest, pricom odsudeny ma v pripade podmiene&ného prepustenia pozitivhu
motivaciu viest riadny Zivot, a to s prihliadnutim na ochotu jeho druzky vytvorit pre odsudeného socialne
zazemie, navySe druzka odsudenému odpustila - bola poSkodena v trestnej veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/65/2016). V pripade podmiene¢ného prepustenia sa chce odsideny zamestnat’
a viest riadny Zivot.

Nakolko druzka odsudeného nie je opravnenou osobou podat’ navrh na podmieneéné prepustenie, sud
na jej podanie podporne prihliadol pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie,
ktoré bolo podané zvolenym obhajcom odsudeného.

Zo skrateného vypisu klienta a z oboznamenych rozsudkov vyplynulo, Ze odsudeny dfia 21.12.2016
nastupil vykon trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014 zo dfia 27.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Tren€ine  sp. zn. 2To/3/2015 zo dfia 12.03.2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014 zo dna 30.11.2016, pre precin kradeze
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ktory
ma vykonat dria 21.04.2017.

Néasledne odsudeny nastupi na vykon uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom straZenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu



Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo dria 09.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/119/2016 zo diia 10.01.2017, pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. a), ods. 2 Tr. zakona a pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. z&kona, ktory ma po zapoditani vazby predpokladane vykonat dna 28.11.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dha 27.02.2017.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo diia 24.02.2017 vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, bezdetny,
ma ukon&ené zakladné vzdelanie a absolvované rekvalifikaCné kurzy v odbore kuchar - ¢asnik a zvarac.
Pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody nebol zamestnany v trvalom pracovnom pomere.
Doposial bol 11-krat sudne trestany. Vo vykone trestu odnatia slobody je po 8-krat.

Do vykonu vézby nastapil dfia 29.05.2016 zo slobody predvedenim v UVTOS a UVV llava. Do vykonu
trestu bol v tomto Ustave preradeny dfia 21.12.2016. Na dalSi vykon trestu odnatia slobody bol dna
17.01.2017 premiestneny do NOO a UVTOS Trenéin, kde je doteraz pracovne zaradeny v oddiele
domace;j rézie.

Pocas vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Neboli zaznamenané
Ziadne negativne poznatky. Po preradeni do vykonu trestu pokraCoval odsudeny v dobrom spravani a
vystupovani a na jeho podmienky sa rychlo adaptoval. Spolupracuje, nariadenia a prikazy prislusnikov
ako i zamestnancov zboru plni. Zasady osobnej ako i kolektivnej hygieny dodrziava.
Medzi odsudenymi je nekonfliktny. Po&as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany. K svojej trestnej Cinnosti je kriticky a prejavuje snahu zmenit’ sa.

V ramci volnoasovych aktivit sa odsudeny poc€as vykonu vazby venoval predovietkym sledovaniu
televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu spologenskych hier, Citaniu knih a v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zu¢asthoval aj réznej Sportovej aktivity. Bol zaradeny aj v kombinovanom Sportovom kruzku.
Rad sa zucasthoval pravidelnych vychadzok a taktiez vykonu dobrovolnych upratovacich prac v ramci
oddielu. Po€as vykonu trestu pokracuje v aktivhom pristupe k traveniu vofného &asu. Okrem uz skor
uvedenych aktivit rad navstevuje posilfioviiu, hrd stolny tenis, Sipky alebo kocky. Je mozné konstatovat,
Ze sa nevyhyba Ziadnej volnoCasovej aktivite.

Odsudeny je po premiestneni do NOO a UVTOS Trengin zaradeny na vnitorné pracovisko ako skladnik.
Aj napriek kratkemu pobytu v NOO a UVTOS Trenéin je mozné vyjadrit s jeho aktivnym pracovnym
pristupom spokojnost. Bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci pozna a dodrziava. Neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky. Zaradovany je aj do €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré
suvisia s upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v oddiele domécej réZie. Negativne poznatky neboli
zaevidované.

Kontakt s vonkajsim prostredim udrziava v8etkymi dostupnymi formami s priatefkou D. J. a jej detmi. S
rodi€mi aj s bratom S. udrziava len sporadicky koreSpondencény kontakt.

Stanoveny program zaobchadzania sa plni priebezne. Riziko socialneho zlyhania (spolu s hodnotenim
bolo zaslané aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania) bolo vyhodnotené ako stredné, resocializatna
prognéza je menej priaznivd z dovodu drogovej zavislosti, ukonteného zakladného vzdelania a
opakovaného pachania trestnej ¢innosti.

Zaverom Ustav uvadza, Ze odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a sa jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suCasnosti nariadenych trestov, 12-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnud &innost, najma
pre majetkovu trestnu Cinnost’ (kradez, podvod, Uverovy podvod), ale aj pre nasilnu trestnd €innost
(urok na verejného Cinitela a nebezpecné vyhrazanie - Okresny sud Prievidza sp. zn. 1T/65/2016),
pricom mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty a v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/52/2010 bol odsudeny diia 19.02.2009 podmieneéne prepusteny, aviak v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia sa neosvedCil. V trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/115/2014 sa odsudeny neosveddil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Odsudenému boli
v minulosti ukladané aj ochranné protialkoholické (Okresny sud Partizanske sp. zn. 1T/117/2000 a
Okresny sud Topol€any sp. zn. 2T/188/2006 a sp. zn. 1T/52/2010) a protitoxikomanické (Okresny sud
Topol€any sp. zn. 1T/52/2010) lie€enia.



Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu, a to aj v nepritomnosti jeho obhajcu.
Dodal, Ze lutuje vSetkého, €o spravil, priom uz nechce byt vo vykone trestu a v pripade podmiene&ného
prepustenia bude na slobode pracovat.

Obhajca odsudeného sa verejného zasadnutia nezuc€astnil a svoju neucast ospravedinil.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na nie celkom kladné hodnotenie odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a hodnotenim rizika resocializaéne;j
prognozy, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/115/2014 zo diia 27.10.2014, rozsudkom Krajského sud v Tren€ine sp. zn. 2To/3/2015 zo dfa
12.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo dfia 09.11.2016, rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23T0/119/2016 zo dria 10.01.2017 zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ddvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tak tato podmienka bola u odsudeného, s
prihliadnutim na kladné hodnotenie Ustavu o spravani sa odsudeného vo vazbe a vykone trestu, splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade R. J. je podla



nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho
zlyhania hodnotené ako stredné a resocializacna progndza je hodnotena ako menej priazniva.
Rizikovymi faktormi su podla sudu najma trestna minulost odsudeného a drogova zavislost - ukladané
protialkoholické a protitoxikomanikcké ochranné lie€enia (vid vy$Sie uvedeny odsek rozoberajuci obsah
odpisu registra trestov).

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol 12-krat sudne trestany, a to
pre réznorodu, najma majetkovu trestnu Cinnost' a boli mu ukladané prevazne nepodmienecéné tresty.
Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou
odsudeného. Hoci v trestnej veci Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/52/2010 bol odsudeny dfia
19.02.2009 podmienec&ne prepusteny, tak v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa neosveddil.
Obdobne hoci mu bol v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014 uloZeny
podmieneény trest, tak pokracoval v pachani trestnej ¢innosti a v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia sa neosvedgil.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokracovat, kedZe aj doposial vykonané nepodmienecné tresty, resp. predchadzajuce
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2010
ako aj ulozeny podmienecény trest v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014,
sa minuli svojmu UCelu, pretoZze odsudeny aj napriek tomu pokraCoval v pachani dalSej trestnej
¢innosti. Z uvedenych dévodov, aj napriek prisfubu druzky odsudeného vytvorit odsudenému v pripade
podmiene&ného prepustenia priaznivé socidlne zazemie, je potrebné vo vykone trestu pokracovat, aby
bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZené tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



