Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/103/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122207940

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Opalkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122207940.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: DARMA Slovensko s. r. 0., so sidlom
Horelica 491, 022 01 Cadca, ICO: 36 831 361, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Toma$ Michnica, so
sidlom Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, proti povinnému: C. C., L.: XX.XX.XXXX, P. G. O. XXX, XXX
XX 0., o vymozenie pohladavky vo vySke 9880,34 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.01.2022 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 9880,34 Eur, na zaklade exeku€ného titulu Uznesenia
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8D/108/2018, Dnot: 171/2018 zo dfia 17.01.2019, pravoplatny dia
17.01.2019 a vykonatelny dia 25.01.2019, vydany notarom PhDr. et PhDr. JUDr. Ladislavom Kupkom,
PhD., LL.M..

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
rozhodnutie o dedi¢stve.

6. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skimanie z uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neulplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto ndvrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.



7. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s prilohami v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Exekuéného poriadku a zistil nasledovné skutonosti. Opravneny navrhoval vykonat exekulciu na
zaklade exekuéného titulu Uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 8D/108/2018, Dnot: 171/2018 zo
dna 17.01.2019, pravoplatny diia 17.01.2019 a vykonatelny dfia 25.01.2019, vydany notarom PhDr. et
PhDr. JUDr. Ladislavom Kupkom, PhD., LL.M., t. j. na zaklade exeku&ného titulu v zmysle § 45 ods. 2
pism. e) Exeku&ného poriadku (rozhodnutie o dedi¢stve).

8. Rozhodnutie o dedi€stve je spdsobilym exeku€nym titulom v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia §
45 ods. 2 pism. e) Exeku&ného poriadku, avSak len v tom pripade, ak doS$lo k schvaleniu dohody dediCov
o vyporiadani dedi¢stva a obsahom tejto dohody je povinnost nadobudajuceho dedia vyplatit podiel
z nadobudnutého dedi¢stva ustupujucemu dediCovi, resp. ustupujucim dedi€om. Sudastou rozhodnutia
o dediCstve tak v tomto pripade je konkrétny zavazok dedia vodi ustupujucemu dedicovi, z ktorého
vyplyva presna identifikacia osoby opravnenej na plnenie, osoby povinnej na plnenie, taktiez presna
identifikacia povinnosti na plnenie a lehota na plnenie. Len takyto zavazok dedi¢a voc&i povinnému
dediCovi mozno bez dalSieho vymahat' v exekuénom konani na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve. Pokial
sa v osvedceni o dedi¢stve konstatuje prechod urcitych dihov porucitela na dedi€ov alebo pokial dedicia
uzavreli s veritelom porucitela dohodu o vysporiadani jeho pohladavky (dohodu o tom, Ze zavazok
voci veritefovi preberaju iba urciti dediCia alebo iba jeden dedi¢), nemdze veritel porucitefa podat
navrh na exekuciu voc&i dediCovi iba na zaklade osved&enia o dediCstve; v tomto pripade osvedCenie
o dediéstve nepredstavuje exekuény titul. Veritel porucitefa musi ziskat’ vo&i dedi€ovi exekucny titul vo
vyhladavacom konani (vid Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/192/2013 zo dia 30.08.2013).

9. Materialnym predpokladom na vykonanie exekucie je relevantny vykonatelny exekucny titul, ktory
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, bez existencie ktorého nie je mozné
exekuciu vykonat. Exekuény poriadok v ustanoveni § 45 ods. 1 a 2 taxativnym spdsobom ustanovuije,
aké rozhodnutie méze byt exekuénym titulom, a teda podkladom pre vykon exekucie.

10. Podkladom na vykonanie exekucie bolo Uznesenie o dediCstve sp. zn. 8D/108/2018 zo dfia
17.01.2019, ktoré vydal Okresny sud Cadca prostrednictvom notara PhDr. et PhDr. JUDr. Ladislavom
Kupkom, PhD., LL.M. povereného Okresnym sudom Cadca funkciou sudneho komisara v dedi¢skej veci
po porucitelovi: G. C., O.. C. L.. XX.XX.XXXX, ktorym sud potvrdil dedistvo jedinému dedi€ovi (synovi
porucitela) G. C.O., L.. XX.XX.XXXX, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou C. C., L.. XX. XX.XXXX.
Z bodu 18 odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze ,pritomny G€astnik zaroven uvadza, Ze
pohfadavku veritela DARMA Slovensko, s. r. 0. - ruCitefsky zavézok neuznava, nakolko tie prava a
povinnosti, ktoré su vzhladom na svoju rydzo osobnostnu povahu viazané vyluéne na osobu svojho
nositela sa nestavaju predmetom dediskej postupnosti, ale smrtou svojho nositela zanikaju. Vzhladom
na to, ze zakladnou podmienkou zaradenia pohladavky do supisu pasiv je jej uznanie dedi¢mi, tato
pohladavka nebude radena do supisu pasiv dedi¢stva.”

11. Pokial sa v uzneseni o dedistve len konStatuje prechod aktiv a pasiv dedi¢stva, neméze
veritel ako opravneny podat navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnému (dedi¢ovi) iba na zaklade
uznesenia o dedi¢stve, kedZe uznesenie o dediCstve je listina, ktorou sa iba preukazuje prechod
prav a povinnosti z porucitela na dedi¢a resp. dedi€ov, no samo osebe nepredstavuje exekuény titul.
V posudzovanom pripade v3ak pohladavka opravneného vo€i povinnému nie je ani len zahrnuta v
pasivach dedi€stva, nakolko povinny v dedi¢skom konani zastupeny zakonnym zastupcom - matkou
zavazok voci opravnenému neuznal.

12. Zaverom sud konstatuje, Zze v zmysle § 45 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku méze byt
exekuénym titulom rozhodnutie o dedi€stve, ale to len za predpokladu, Zze uklada povinnému urcitd
povinnost, ako to nepriamo vyplyva aj z ustanovenia § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého
navrh na vykonanie exekucie mdze opravneny podat, az ked povinny dobrovolne nesplni povinnost
mu uloZzenu exekuénym titulom. V posudzovanom pripade nie je uvedena poziadavka naplnena,
pretoze povinnému ako dediCovi nebola v predmetnom uzneseni o dedi€stve ulozena povinnost uhradit
pohladavku opravneného. Z obdobnych zaverov vychadza aj judikatura sudov, napr. R 19/1988.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 45 ods. 2 pism. e) Exeku&ného poriadku, preto v sulade s citovanym



ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

14. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske
299,82 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny
(§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), vdanom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



