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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného W. M., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25.1.2017, &.k. 2T/123/2016-122, na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dia 11. aprila 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IV zamieta.
odovodnenie:

N.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 25.1.2017, &.k. 2T/123/2016-122, bol obZalovany W.
M. uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

dna 17.9.2016 v €ase o 13.00 hod. odcudzil v predajni G., Y. cesta X/C, Z., jeden kus AM Z. v hodnote
X, XX eur a jeden kus W. v hodnote 0,59 eur, a to tak, Ze tento tovar zobral z predajnej plochy a vloZil
ho do svojho ruksaku a nasledne s tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladniéna zénu a tymto
konanim spdsobil poSkodenej spoloCnosti G. M. SR, a.s. N. nam. X/a, Z. skodu vo vyske X,XX eur
a tohto konania sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 10.9.2016, €. bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste XXXXXXXX postihnuty za priestupok proti majetku a aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/334/2016 zo dria 31.8.2016, pravoplatnym
dria 31.8.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. m) Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia (podla vyhlaseného
znenia rozsudku, kedZe v pisomnom vyhotoveni je v tomto vyroku pisarska chyba, ktoru bude musiet
prvostupriovy sud opravit vydanim opravného uznesenia).

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
Okresna prokuratura Bratislava IV pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dna 26.1.2017
s tym, Ze odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného, nakolko uloZeny trest je nepostacujuci
k ochrane spolo¢nosti a k naprave obzalovaného. Odvolanie bolo prokuratorom nasledne blizSie
oddvodnené pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfiovy sud dna 1.3.2017.

Odvolatel v dévodoch odvolania uviedol, Ze z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak., ktoré odvolatel citoval,
vyplyva, Zze zakladnym ucelom a cielom Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi
a ich pachatefmi. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona. Trest by mal
v prvom rade zabranit pachatelovi v pokraovani v trestnej c¢innosti. Okrem toho vSak ma pésobit



aj vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti. Pri Uvahach, aky druh
a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, je potrebné prihliadat na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného a na
pomery a moznosti jeho napravy. V tomto smere poukazuje odvolatel, Ze obZalovany bol v minulosti
17 x sudne trestany. V jeho osobe ide o majetkového recidivistu, ktory si pachanim majetkovej trestnej
¢innosti zabezpeduje prostriedky na uspokojovanie zakladnych potrieb. Ako vyplyva z jeho vypovede,
dnia 27.7.2016 vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody uloZeny prislusnym rakiskym sudom. Dnia
31.8.2016 (teda kratko po prepusteni z vykonu trestu) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il uznany vinnym z pre€inu krddeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. za skutok spachany dria 28.8.2016 a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou v
trvani 3 roky. Ani hrozba premeny takto uloZeného trestu ho vSak neodradila od protiprdvneho konania a
obzalovany sa dfia 10.9.2016 dopustil priestupku proti majetku spoc€ivajiuceho v drobnej kradezi. Skutku
stihaného v tomto konani sa dopustil diia 17.9.2016. Podla odvolatela by mal trest vytvorit podmienky
na prevychovu pachatela a mal by byt dostato€ny z hladiska individuélnej aj generalnej prevencie. Za
situacie popisanej vySSie sa v8ak javi ulozenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby ako nedostatoéné.
Je zrejmé, Ze takto uloZeny trest nebude spinat svoj ucel a ani neodraZa a spravodlivo nezohladriuje
osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

S poukazom na uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusSil vyrok o treste napadnutého rozsudku
a aby obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v strede sadzby v uUstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 16.3.2017.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dia 11.4.2017 prokuratorka uviedla, Ze sa pridrziava dévodov
podaného odvolania s tym, Ze v petite uvedeny spésob vykonu trestu, minimalny stupen strazenia, je
pisarskou chybou a v tejto Casti sa rozhodnutie okresného sudu nenapadalo.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok je spravny,
pricom z oddévodnenia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud sa aZ nezvy&ajne detailne a precizne zaoberal
oddvodnenim, preco prave takto ulozeny trestu povazuje za dostato¢ny a primerany. Dava do pozornosti,
Ze ide o pre€in s minimalnym stupfiom zavaznosti, realne bez spdsobenej akejkolfvek Skody a z tychto
dovodov navrhuje odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa priznal, skutok priznavam aj tu.
Lutuje, €o sa stalo, viac to neurobi. Po prepusteni z vykonu trestu v Rakusku, chcel cestovat na vychod
do B., okradli ho na stanici, bol zufaly, neStastny z toho, lebo si vo vykone trestu zarobil nejaké peniaze.
KedZe aj predtym mal problém s alkoholom, dopadlo to takto, Ze si chcel ffaSu zobrat a opit’ sa. PozZiadal
odvolanie prokuratury zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr.zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.



Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok
o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci
sud bude dalej priorithe podrobne rozoberat’ len vyrok o treste. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, jeho obhajcovi a
poskodenému bola riadne doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov. Vo veci bol prvostupriovym
sudom vydany trestny rozkaz, vo€i ktorému bol obZalovanym podany odpor. Strany trestného konania
boli nasledne riadne predvolané resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom
zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona a vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste. Nasledne boli na hlavhom pojednavani
oboznamené k tomu sa vztahujuce listinné dékazy a po zavereénych re€iach a poslednom slove bol
vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
dokazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. a spachal ho obzZalovany, ktory bol
v sulade so zakonom uznany vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.). Tieto
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatone urcitym spésobom zddvodnil
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje a nie je dévod ich v
z4sade opakovat aj v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud sa napriek tomu vyjadri k niektorym z nich, ktoré
povazuje za podstatné zdéraznit’ z pohlfadu namietok uvedenych v podanom odvolani.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny



zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in krddeze podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody v § 212 ods. 3 Tr.zak. je 6 mesiacov
az 3 roky), t. j. ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.z&k.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného
¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud
nemusi povinne ukladat' trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu
alebo ako nepodmieneny).

V osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu na nepodmienecné tresty odriatia
slobody uloZzené za spachanie umyselnej trestnej €innosti vratane majetkovej trestnej Cinnosti. Navyse
obzalovany spachal v prejednavanej veci umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmieneéného trestu
odnatia slobody, kedy podlfa § 49 ods. 2 Tr.zak. (podmiene¢ne nie je mozné odlozit vykon trestu
odnatia slobody, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody) v zasade nie je mozné ulozit trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
¢o sice nevylu€uje moznost ulozit' iny druh trestu, ale z podstaty tejto zdkonnej Upravy vyplyva, Ze by
malo by ist o vynimo&nu situaciu a na taky pripad by mali byt zistené vazne dévody hodné osobitného
zretela, o v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil.

Ugelu trestu vzhladom na osobu obZalovaného zodpoveda prave uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, ako to spravne urobil prvostupriovy sud. Hoci obZalovany spachal drobna kradez
v obchode odcudzenim veci nepatrnej hodnoty, vzhladom na predoslé opakované odsudenie
obZalovaného za umyselnu trestnu ¢innost na nepodmienecné tresty odfatia slobody a plynutie
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ulozeného obzalovanému za spachanie majetkovej trestnej
¢innosti trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 31.8.2016, sp.zn. 0T/334/2016,
pravoplatnym dria 31.8.2016, nebolo mozné obZalovanému uloZit' jednak podmieneény trest odnatia
slobody (vzhlfadom na uz spominané ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak.), jednak ulozenie iného druhu
trestu ako trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s tu&elom trestu.

Ohladom vymery ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody odvolaci sud musel skonstatovat,
Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest v napadnutom rozsudku (nepodmienecény trest odratia slobody
vo vymere 8 mesiacov) je trestom uloZenym v sulade so zakonom, spravodlivym a vecne spravnym
zohladiujucim vSetky relevantné skutoCnosti z pohfadu Gc&elu trestu, o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Napriek tomu, Ze vzhladom na podané odvolanie len voCi vyroku o treste a uz uvedeny obmedzeny
revizny princip nema odvolaci sud opravnenie posudzovat' prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav
a pravne posudenie skutku, podla rozsudku prvostupriového sudu, ktory nebol ohfadom viny napadnuty
odvolanim, obZalovany svojim protipravnym konanim odcudzil v obchode veci v hodnote necelych 7,60
eur, pricom tieto boli obzalovanym po skutku dobrovolne poSkodenému vratané v pdvodnom stave.

Hoci bol obZalovany v minulosti opakovane odsudeny za umyselnu trestnu ¢innost vratane majetkovej na
nepodmienecné tresty odnatia slobody (€o bolo dostatoénym spésobom premietnuté v uloZzenom druhu
trestu, kedZe inak by vzhladom na zavazZnost spachaného €inu musel byt obZalovanému uloZeny trest
nespojeny s odhatim slobody), je uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov (za kradez veci v hodnote necelych 7,60
eur) trestom nielen zakonnym, ale aj dostatoénym a spravodlivym a v celom rozsahu zodpovedajucim
Uc€elu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Prokuratorom Ziadany trest v odvolani v strede trestne;j
sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov (trest odfiatia slobody bol ukladany v upravenej trestnej sadzbe
6 mesiacov az 26 mesiacov vzhfadom na prevazujuci pomer pofahéujucich okolnosti a Upravu trestnej
sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak., teda znizenim hornej



hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) by bol trestom neprimerane prisnym, nezodpovedal by ucelu
trestu a nezohladfoval by spravodlivo vSetky okolnosti pripadu a osobu obZzalovaného, ale by iba
zvyraznil neprimeranym spésobom hodnotenie osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy neberuc
do uvahy, resp. len v minimalnej miere zavaznost protipravneho konania obZalovaného. Z uvedeného
je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali sprisnenie uloZzeného trestu
ako to bolo Ziadané v odvolani.

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zdkonom bol v napadnutom rozsudku aj vyrok o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu (v Slovenskej republike v roku 2007 okrem iného pre
trestny Cin kradeze, priCom v Rakuskej republike vykonal trest odfiatia slobody za umyselnu trestnu
¢innost' v roku 2016). Prokuratorka pritom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu modifikovala
pisomne podané odvolanie (v tomto sa navrhovalo zaradit obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia) tym spésobom, Ze vyrok ohfadom zaradenia obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody sa nenapada.

Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud nevidel dévod na Ziadnu zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



