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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: A. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O., bytom I. a P. XXX/XX, zastupeny Obcianskym zdruzenim Centrum Spravnej
pomoci so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtacnikom, proti Zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o ur&enie povinnosti Zalovaného zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zru s uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/67/2021
- 104 zo dna 29.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoCsp/46/2021 - 136
zo dria 30.11.2021.

lll. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou doméahal uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie &. 2482202 1
05 a zéaroven urgenia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX
pre kat.uz. O. z doévodu, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a ma v nich trvalé bydlisko, pricom
dna 12.04.2017 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere na byvanie €. 2482202 1 05 na sumu 66 400 eur,
sucastou ktorej bol aj navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam. V polovici roku 2020 priSiel o
zamestnanie a dostal sa do finan€nych problémov, pri¢om Zalovany vyhlasil Gver za mimoriadne splatny
ku diiu 27.07.2020 a nasledne mu poslal ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava. Po vypracovani
znaleckych posudkov na ocenenie nehnutefnosti drazobna spolo&nost’ oznamila termin drazby, ktora
sa mala konat' 19.10.2021. Vo svojej Zalobe poukazal Zalobca na viaceré sudne rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluvnych vztahov a namietal, Ze Zalovany vo¢i nemu pouzil neprijatelné zmluvné
podmienky a necestny postup, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zaroverh navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalovany zaviazany
zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti v kat.uz. O.
zapisané na LV ¢. XX.

2./ O navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim sp.zn.
4Csp/67/2021 - 104 zo dna 29.09.2021 tak, Ze uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti v kat.uz. O. zapisané na LV ¢. XX a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



3./ Proti uvedenému uzneseniu Zalovany podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na zdklade zmluvy o
Uvere na byvanie zo diia 12.04.2017 poskytol Zalobcovi medziuver v celkovej vyske 66 400 eur a zaroven
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zo dria 12.04.2017 v spojeni s
rozhodnutim Spravy katastra Topof€any dria 10.05.2017 €. V1264/2017 bolo zriadené zalozné pravo
v prospech Zalovaného na nehnutefnosti zapisané na LV €. XX. Podmienky zmluvy o Uvere neboli zo
strany Zalobcu riadne a v&as plnené, na €o bol Zalobca niekolkokrat upozorneny s tym, Ze ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, tak Zalovany pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, k ¢omu
nakoniec doslo dna 27.07.2020. Nasledne Zalovany pristupil k zagatiu vykonu zaloZzného prava. Vo
svojom odvolani zaroven Zalovany poukazal na uznesenie KS v PreSove sp.zn. 4Co/96/2016, ktorym
bolo rozhodované o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia ohladne zdrzania
sa vykonu zalozného prava.

4./ O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5CoCsp/46/2021 - 136
zo dna 30.11.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bola preukazana akutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi u¢astnikmi konania, pretoZe v pripade nevyhovenia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia existuje realna obava v tom smere, Ze Zalobca by mohol prist o svoje byvanie skor, ako
meritérne o podanej zalobe rozhodne sud prvej indtancie. Stotoznil sa s poukazom sudu prvej inStancie
na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch umozfujuce domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 137 pism. d/ CSP s tym, Ze podla
§ 19 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny upustit od
drazby a to najneskér do momentu jej zacatia.

5./ K Zalobe vo veci samej sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 28.01.2022 (&.I. 155), ktorého
obsah koreSponduje s obsahom jeho odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a
okrem toho Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval, aké neprijatefné zmluvné
podmienky a necestny postup voc¢i nemu Zalovany pouzil, ked tento konal vyluéne v sulade so zdkonom.
Trval na tom, Ze pravo na ochranu obydlia nie je pravom absolitnym a to, &i doslo k neopravnenému
zasahu do prava na obydlie Zalobcu je mozné posudit az po samotnom zasahu t.j. v tomto pripade az po
dobrovolnej drazbe. Len samotna realizacia dobrovolnej drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika,
nie je zasahom do prava na ochranu obydlia ani do prava na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje
zakonom dovoleny spdsob vykonu zaloZzného prava.

6./ Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 05.03.2022 (&.1. 185) navrhol sudu, aby podrobil zmluvu o tvere
na byvanie sudnej kontrole z Uradnej moci a Uradnej povinnosti a zarover navrhol zmenu petitu Zaloby s
tym, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti
zapisané na LV €. XX v kat.uz. O. aZz do kone¢ného vyplatenia poskytnutého uveru.

7./ Zalovany sa vyjadril k zmene petitu Zaloby podanim zo diia 18.03.2022 a poukazoval na to, Ze
navrhovanym vyrokom by sa bez asového obmedzenia zakazalo Zalovanému vykonat' zalozné pravo,
kedZe vyplatenie pohladavky zo strany Zalobcu sa viaZze na udalost, ktora je neista a takato skuto¢nost’
nemusi vObec nastat &im by sa trvalo zabranilo Zalovanému vykonavat’ svoje legitimne pravo. Zaroven
poukazal na skuto¢nost, Zze zo strany zalobcu nebola od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vykonana
Co i len jedna uhrada smerujuca k poniZeniu jeho zavazku.

8./ Na pojednavani dia 26.04.2022 Zalobca uviedol, Ze sa chcel so Zalovanym dohodnut na splacani
Uveru s tym, Ze zaplati dlZzobu, ale Zalovany odmietol s nim pisomne komunikovat. On by chcel uver
dalej platit, pri€om je schopny doplatit’ dlznu sumu. Trval na zmene petitu Zaloby z dévodu, Ze ide o jeho
obydlie a keby ofi priSiel, tak nema kde byvat. Namietal, Ze v uverovej zmluve nie je jasny vypocet RPMN
a pri vySke odplaty nie je jasné, z akého uroku sa vychadzalo. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktorymi su poplatky za spracovanie uveru, poplatky za vklad do katastra ako aj poplatok
za znalecky posudok. Zalovany podla neho pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou,
pretoZe v Case jej uzatvarania mal zalobca 49 rokov a zmluva bola uzavreta na obdobie 28 rokov a jeden
mesiac, teda az do 77 rokov Zivota Zalobcu.

9./ O zmene petitu Zaloby Zalobcu rozhodol sud uznesenim sp.zn. 4Csp/67/2021 - 222 zo dna
26.04.2022 v zmysle § 142 ods. 1, 2 a § 143 ods. 1 CSP tak, Ze pripustil zmenu petitu Zaloby podla



podania Zalobcu zo dfia 05.03.2022, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalovany je povinny zdrZzat
sa vykonu zaloZzného prava na jeho nehnutefnosti az do kone&ného vyplatenia poskytnutého uveru.

10./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi,
pricom zistil, Ze sporové strany dnfia 12.04.2017 uzavreli zmluvu o Uvere na byvanie €. 2482202
1 05, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 66 400 eur Zalobcovi zo strany
Zalovaného za dohodnutych podmienok, pricom vySka mesacnej splatky istiny a urokov stavebného
Uveru predstavovala 335,12 eura a termin konelnej splatnosti medziuveru/stavebného Uveru mal
byt dia 15.05.2045. Ugelom Gveru bolo nadobudnutie vlastnictva rodinného domu spolu s dal$imi
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XX pre kat.0z. O. a zaroveri za u€elom zabezpedenia celkove;j
pohladavky veritefa malo byt zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, na kupu ktorych bol Zalobcovi
uver poskytnuty. Zaroven bola medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a vtedajSimi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat.uz. O. zapisanych na LV & XX uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutefny majetok (€.l. 172) na zabezpedenie zaplatenia pohladavky zo zmluvy o uvere &. 2482202 1
05 a 2482202 9 06 zo dfia 12.04.2017 uzatvorenej s diZznikom A. P.. Na zaklade tejto zaloZznej zmluvy
bol podany navrh na vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti (€.I. 43) a vkladové konanie bolo
vedené pod &. V1264/17. Zalobca nehnutelnosti, na ktoré mu bol poskytnuty Gver nadobudol kipnou
zmluvou V1316/2017 (vypis z LV €. 55 na €.I. 204).

11./ Listom zo dia 27.07.2020 (&.1. 176) Zalovany oznamil Zalobcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru z dévodu porusSenia povinnosti Zalobcu splacat’ Gver riadne a v€as s tym, Ze Zalobca bol vyzvany
na vratenie celej diznej sumy vo vySke 64 688,98 eura a uvedené oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 05.08.2020. Nésledne Zalovany listom zo diia 21.09.2020 (€.I. 175) oznamil Zalobcovi zaclatie
vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti v kat.uz. O. zapisané na LV ¢. XX. Uvedené oznamenie bolo
doruéené Zalobcovi dfia 05.10.2020. V ramci vykonu zalozného prava boli na nehnutelnosti vypracované
eur a zéroven drazobnik diia 09.09.2021 vydal ozndmenie o dobrovolnej drazbe €. A 10/2021 (&.I. 11)
s tym, Ze datum konania drazby bol stanoveny na 19.10.2021. Z vypisu z LV €. XX (€.l. 204) pre kat.uz.
O. vyplyva, Ze nasledne na zaklade Ziadosti navrhovatela drazby zo dfia 29.09.2021 doSlo k upusteniu
od dobrovolnej drazby.

12./ Po dorugeni oznamenia o za¢ati vykonu zaloZného prava zalobca poziadal Zalovaného o obnovu
zmluvy (€.l. 228) a Zalovany mu listom zo dfia 27.10.2020 (€.l. 230) oznamil, Ze jeho Ziadost’ 0 obnovenie
zmluvnych podmienok zamieta, nakolko Zalobca na viaceré vyzvy na Uhradu dlznej sumy nereagoval,
pricom dra 09.10.2019 mu bola poskytnutd zmena splatkového planu, zvySené splatky, ktoré v3ak
Zalobca nedodrzal, €o spdsobilo narast omeskanych splatok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 10 OZ ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 151a/ OZ zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.



Podla § 151¢/ ods. 1 OZ zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohlfadavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna.

Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy, alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je moZzné domdahat sa neplatnosti draZzby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

13./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na uréenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti Zalobcu az do kone&ného vyplatenia
poskytnutého Gveru nie je ddvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Zalobca vo svojej Zalobe ani
v priebehu konania neuviedol Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala vieobecna povinnost
Zalovaného Uplne sa zdrzat’ vykonu zalozného prava na nehnutefnosti Zalobcu, pric¢om Ziaden zakon
Zalovanému nestanovuje povinnost absolutne sa zdrzat zakonom predvidaného vykonu zalozného
prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zakonom.

14./ Zalovany v rdmci svojej obrany poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4Co0/96/2016 zo dna 29.09.2016, ktorym sud druhej inStancie rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, pri¢om s dévodmi uvedenymi v
tomto rozhodnuti sa sud stotozriuje a kedZe tieto su pouzitelné aj pre rozhodovanie v prejednavanej veci
o Zalobe Zalobcu, tak sud na tieto dévody v celom rozsahu poukazuje. V prvom rade sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zalozné pravo ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu, o znamena,
Ze vznik a trvanie zalozného prava nevylu€ne suvisi so zabezpe€ovanou pohladavkou. Zalozné pravo
pini zabezpedovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava donucuje diznika,
aby sa s plnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom.
Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut’ uspokojenie zabezpe&enej pohladavky
zo zélohu ak jeho pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné pravo je legitimny pravny institat, na
realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych drazbach. Pokial by aj doSlo k drazbe nehnutefnosti, tak
tym automaticky nedochadza k poruseniu ustavného prava na ochranu obydlia. Uvedené pravo totiz nie
je mozné vykladat tak, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v ur¢itom obydli vZdy a za kazdych okolnosti.
Nie je preto mozné vyhoviet Zalobe len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu. Sid nemdze
ulozZit Zalovanému veritefovi povinnost zdrzat' sa vykonu zéloZného prava bez ¢asového obmedzenia a
ak by sa aj prejudicialne zaoberal skimanim existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok uverovej
zmluvy vo vztahu k Zalobnému petitu, ide o skuto€nost’ irelevantnu. Su€asna pravna Uprava dava totiz
spotrebitelovi moznost branit sa voci nekalym postupom a neprijatefnym zmluvnym podmienkam, i
uz formou ur€ovacich Zaldb, alebo Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti. Ak by pri dobrovolne;j
drazbe boli porusené prava zalobcu, tak ma moznost’ v lehote troch mesiacov od udelenia priklepu
podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby. Aj v pripade eventualneho uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok ovplyvriujucich vySku zabezpeCovaného zavazku, ak by si zalovany po drazbe z vytazku
ponechal viac nez mu patri, slizi na to iny pravny indtitut. Predmetom zalohu je obydlie Zalobcu, ¢o
neméze samo o sebe viest k vyhoveniu Zalobe. Pri vzniku zaloZzného prava uc€astnici dobrovolne na
z&klade zmluvnej volnosti uzavreli zaloznu zmluvu, pre ktoru sa rozhodol Zalobca ako zalozca. Podla
nazoru sudu nie je mozné bez Casového ohraniCenia zakazat Zalovanému vykon jeho zaloZného prava
dobrovolhou drazbou, kedZe toto pravo méa Zalovany zriadené v zmysle zadkona na zaklade zaloznej
zmluvy, a to bez zretela na to, Ze sa jedna v su¢asnosti o obydlie Zalobcu. Ochranu obydlia nie je mozné
ponimat’  absolutne tak, Ze kazda drazba domu je porudenim Ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto
zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sidu SR ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave. Nesleduje
legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US/13/2000 zo drfia 10.07.2001). To, ¢&i doslo k neopravnenému zéasahu do obydlia Zalobcu mozno
vyhodnotit az po tomto zasahu t.j. v danom pripade po dobrovolnej drazbe. Dobrovolna drazba ma oporu
v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a



kedZe Zalobca nie je schopny splnit svoj dlh vyrovnanim, nemdZeme ju povaZovat za nie nevyhnutné a
neprimerané opatrenie zvlast ak aj pri sidom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutefnosti by
jej predajom nastal ten isty désledok teda strata obydlia Zzalobcu.

15./ Z uvedenych dbévodov ako aj s poukazom na to, Ze Zaloba Zalobcu nema oporu v Ziadnom zakonnom
ustanoveni sud jeho Zalobu zamietol, pretoZe ju povaZuje za nevhodne zvolenu na ochranu prav Zalobcu
a pokial Zalobca mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvnych vztahov nepostupoval s odbornou starostlivostou, tak Zzalobca sa
mohol branit’ urovacou Zalobou v zmysle § 15 ods. 4 zadkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie,
pripadne podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako tak v pripade
namietanej neplatnosti zaloZznej zmluvy alebo porusenia ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach
je dana Zalobcovi moznost branit’ sa uréovacou Zalobou v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.
Pokial by sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal by Zalovaného zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na
nehnutelnosti Zalobcu az do kone&ného vyplatenia poskytnutého uveru, zasiahol by tym neprimerane do
prav Zzalovaného vyplyvajucich mu zo su¢asnej zakonnej Upravy tykajucej sa zalozného prava ako aj jeho
vykonu formou dobrovolnej drazby. Zdrzanie sa vykonu zalozného prava az do kone¢ného vyplatenia
poskytnutého Gveru by Zalovanému prakticky vobec neumoznilo vykon zalozného prava realizovat' a na
druhej strane by na strane Zalobcu mohlo dbjst’ k zneuZitiu situacie tym, Ze by ho to neviedlo k povinnosti
splatit’ poskytnuty aver.

16./ Vzhladom k tomu, Ze zaloba zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, tak sud s poukazom na
ustanovenie § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP aj bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim sp.zn. 4Csp/67/2021 - 104 zo dfia 29.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 5CoCsp/46/2021 - 136 zo dria 30.11.2021.

17./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



