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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Q.
M., H. XX.XX.XXXX, C. Z. XXX/XX, E. - S., tatny ob&an SR, o zaplatenie 311,46 eura s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 92 eur od 18.06.2015 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo drna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dfia 30.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 311,46 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z
diZznej sumy od 18.06.2015 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. B. spolu s Dodatkom k tejto Zmluve zo
dria 30.12.2014, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. (dalej len ,VSeobecné zmluvné podmienky®). V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
zapozi€al Zalovanému SIM kartu, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.
Zalobca sa touto Zalobou v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vyske nahrady $kody vogi
Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné/telekomunika&né zariadenie Sony Xperia
M2 a to vo vySke 219,46 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny pristroj za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vo vyske 92 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 03.06.2015 vyzval zalovaného na Ghradu diZznej
sumy. Pohladavka Zalobcu vodi zalovanému teda pozostava z neuhradenych sluzieb v celkovej vyske
92 eura a naroku na nahradu $kody vo vyske 219,46 eur. Zalobca si uplatiiuje aj urok z omeskania z
celkovej diZznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od 12.12.2014.



2. Sud uznesenim €. k. 11Csp/77/2016-46 zo dria 02.03.2017 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do
15 dni od doruéenia uznesenia pisomne vyjadril k podanej zalobe. Spolu s uznesenim sud Zalovanému
dorucoval aj Zalobu s prilohami. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do viastnych ruk dria 06.03.2017.
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 10. aprila 2017 oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli sudu bolo zverejnené 03. aprila 2017 (§ 219 ods. 3 CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. B. spolu s Dodatkom k tejto Zmluve zo dfia 30.12.2014, Prilohou &. 1 k dodatku k Zmluve
bonusy ponuky ,Ponuka NMD* zo dha 24.10.2014, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,V8eobecné zmluvné podmienky“), pokusom o pokonavku zo dna
03.06.2015 s fakturami a s dalSimi listinnymi ddékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. B. spolu s Dodatkom k tejto Zmluve zo dna 30.12.2014, ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné zmluvné podmienky (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel
telekomunikaénych sluzieb zapozial zalovanému ako uzivatefovi SIM kartu, ktorej bolo priradené
Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

6. Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. B. zo diia 30.12.2014 sud zistil, Ze Zalobca
predal Zalovanému 1 ks mobilného telekomunikaéného zariadenia zna¢ky Sony XPeria M2, vyrobné
Cislo MT:XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 1,- euro (bod 1.2 koldnka 4).

7. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 25.01.2015 sud zistil, Ze Zalovany ako uZivatel mal uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikagnych sluzieb cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 87,86
eura so splatnostou do 08.02.2015.

8. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 25.02.2015 sud zistil, Ze Zalovany ako uZivatel mal uhradit
Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za upomienku vo vySke 10,54 eur so
splatnostou do 11.03.2015.

9. Zalobca si podanou Zalobou za neuhradené sluzby uplatfiuje narok celkovo v sume 92 eur.
10. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi



mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom
o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), b)
pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ziskavat a overovat Udaje UCastnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a), c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit
ucastnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho
informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny
neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene
zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mbzZe podrobne oboznamit.

16. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v platnom
zneni, U€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni méa sud za nesporné, ze Zalovany ako
uzivatel nezaplatil Zalobcovi ako poskytovatelovi telekomunika&nych sluzieb cenu za sluzby poskytnuté
podla o poskytovani verejnych sluzieb &. B. spolu s Dodatkom k tejto Zmluve zo dia 30.12.2014 v
celkovej vySke 98,4 eura, ktoru mal Zalovany zaplatit Zalobcovi na zaklade resp. po predloZeni dokladu
o vyG&tovani, a to vy$Sie uvedenych faktar. Zalovany teda porusil povinnost ustanovenu v § 43 ods.
12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z.. Z tohto dévodu mu vznikla povinnost podla ustanovenia § 43 ods.
12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. zaplatit’ Zalobcovi cenu za poskytnutu sluzbu v celkovej vyske 98,4
eura. KedZe Zalobca v Zalobe Ziadal na zaklade tychto faktar priznat len sumu 92 eur, sud mu v tejto
Casti vyhovel v rozsahu uvedenom v zalobnom navrhu.



20. Zalobca svoj navrh v &asti uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 219,46 eur skutkovo
vymedzil tak, Ze uviedol, Ze Skodu v tejto vySke mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k prislusnej zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb sa zaviazal pouZivat’ sluzby Zalobcu a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu podas dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

21. Pre moznost’ konStatovania vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu musia byt spinené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

22. Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, Ze Zalovany poruSil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu
za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a méze
zalozZit zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca bliz$ie nerozlisuje,
ktoru z uvedenych dvoch povinnosti Zalovany porusSil, €i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo
povinnost’ platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia ako
aj predlozenych listinnych dbkazov vSak mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil povinnost platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked Zalobcovi neuhradil faktury, ktorymi mu tato vyfakturoval.
Zalobca neuvéadzal Ziadne skuto&nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze by
bol Zalovany porusil povinnost’ upravenu v €l. ods. 2.3 pism. a) azZ e) zotrvat’ so Zalobcom v zmluvnom
vztahu, napr. tym, Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou
viazanosti alebo si zmenil u€astnicky program na program s niZzSou cenou ako bol ten, na ktorom sa
Zalobca so Zalovanym dohodli pri podpise dodatku. Z listinnych dokazov nevyplyva a Zalobca to vo
svojom navrhu ani netvrdil, Ze vobec doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym a ak k nemu
doslo, ¢i tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti upravenej v dodatku.

23. KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

24. Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmengenie majetku poskodeného, alebo ako
pravnu kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uritému zmen3eniu
majetku poSkodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to ¢&i toto zmensenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

25. Otazkou teda zostava, ¢i suma 219,46,- eur ako zfava z kupnej ceny resp. jej polovica, ktoru
Zalobca Zzalovanému poskytol pri kipe mobilného zariadeni predstavuje Skodu, ktord mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
Zalobcu po celu dobu viazanosti dohodnutd v Dodatku. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o
aktivacii resp. zmene uc€astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti
Zalobcu a Zalovaného pri vyuzivani ur€itého u¢astnickeho programu. Okrem toho st v dodatku upravené
aj podmienky kupy koncového telekomunikaného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom &l. 1.2
predstavuje Dodatok kipnu zmluvu, ktorou Zalobca Zalovanému odpredal mobilné zariadenie so zfavou
z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu 1,- euro. V €l. 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu v dohodnutej vySke a ur€ena lehota na jej zaplatenie. Zo zmluvy, z dodatku
ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutu zlavu z kipnej
ceny mobilného zariadenia v pripade, Ze Zalovany porus$i povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju (teda
povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného zariadenia



nebolo zo strany Zalobcu v kiipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny
povinnosti zalovaného z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (aj povinnosti riadne a v&as
uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v &l. 2.5 Dodatku
zmluvna pokuta. V pripade dodatku k zmluve €. B. zo dfia 30.12.2014 to bola suma 229 eur.

26. Povinnost' Zalovaného zaplatit, alebo vratit’ Zalobcovi poskytnuti zfavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluZzby riadne a v€as nielenZze nevyplyva priamo
z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozZno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava
z kupnej ceny mobilného zariadenia, totiz nepredstavuje 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti Zalovaného. Zmen3enie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kipnej ceny, ktoru
Zalovanému pri kipe mobilného zariadenia poskytol, nie je nasledkom poru$enia povinnosti Zalovaného
platit Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vole Zalobcu (ako vysledku jeho mySlienkového
a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané,
k zmens$eniu majetku Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného
platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade
jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi o€akavaniami bola véla Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnend, teda Ze, ako uviedol, Zalovanému poskytol zfavu z kupne;j
ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby poc€as celej doby viazanosti, nema
na vys8ie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble Zalobcu ako aj
Zalovaného pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupnej zmluvy na
mobilné zariadenie mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane Zalovaného napr. ponuky inych
mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného zariadenia, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane Zalobcu snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil Zalobca rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrena véla v kupnej zmluve odpredat Zalovanému mobilné zariadenia so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by
bolo nenadobudnutie prave tohto o¢akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb Zalovaného za
aktivovany mesacny program. Zmensenie majetku Zalobcu o poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného
zariadenia takymto nasledkom nie je. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného zariadenia
je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze
byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal.

27. Pre pripad porudenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
pocas celej doby viazanosti si zalobca a zalovany v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch (pre priklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011) vyhlasena za neprijatelni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze Zalobcovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat. Takuto situaciu neméze Zalobca uspesSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu,
sa bude snazit pretvorit takymto spdsobom na iny pravny narok, ktorym tento zjavne vzhlfadom na
absenciu zakonnych podmienok nie je.

28. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, a teda v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno, sud jeho Zalobu v &asti 219,46
eur zamietol.

29. Pokial ide o prislusenstvo pohladavky, Zalobca urcil lehotu splatnosti svojej pohladavky, ktora
pozostava z nedoplatkov na cene sluzieb do 17.06.2015. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu dfiom 18.06.2015, t.j. diiom nasledujucim po lehote splatnosti uvedenej v pokuse o
pokonavku. Vy38ka urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu bola k 18.06.2015- 0,05 %. Sud teda Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy 92 eur od 18.06.2015 do zaplatenia.

30. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.



31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
rozsahu naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol UspeSny vo veci
samej len v rozsahu 29 % a neuspesny v rozsahu 71 %, sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a to z toho dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania preukézateine nevznikli.

35. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363,§ 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



