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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Matej Brucker, nar. 24.11.1989,
bytom Komenského 6, 949 01 Nitra, zastupeny: BIZON&PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02, Bratislava, ICO: 36 833 533 proti zalovanej: JUDr. Tatiana Timoransk4, so sidlom
Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, spravca konkurznej podstaty upadcu: E. J., nar. XX.XX. XXXX,
bytom T. 6, XXX XX Nitra, o vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 23Cbi/26/2014-108 zo dria 15.6.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 23Cbi/26/2014-108 zo dfia 15.6.2015 potvr
dzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra rozhodol o podanom navrhu zalobcu o vylu&enie majetku
zo suUpisu vSeobecnej podstaty tak, Ze Zalobu zamietol a su€asne Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu mal preukazané, Ze Zalovana, spravkyna konkurznej
podstaty, zapisala sporné nehnutelnosti do vdeobecnej podstaty upadcu dévodne, nakolko na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 30.07.2009 nenadobudol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam Zalobca. Vlastnicke
pravo mozno nadobudnut iba na zaklade platne uzatvorenej zmluvy. Kdpna zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi Zzalobcom, upadcom a W. J. je neplatna
podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoze odporuje zakonu. Podlfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika je
neplatna zmluva nielen ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonom, ale aj ked ho obchadza.
Obchadzanie zakona znamena, Ze pravny ukon neodporuje vyslovnému zneniu zakona, ale sleduje ciel,
aby zakon dodrzany nebol. Upadca uzatvoril zmluvu v rozpore so zakonom, pretoZe podpis na kipnej
zmluve uznal pred notdrom za svoj diia 30.07.2009, teda v den, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie. Aj napriek tomu, Ze sudny exekutor ho v upovedomeni poucil o tom, Ze mu zakazuje
nakladat’ s majetkom, podal upadca navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povolenie
vkladu, na Spravu katastra v Nitre dfia 31.07.2009, teda den nasledujuci po dni, kedy mu bolo doru¢ené
upovedomenie o za&ati exekucie a oznamenie o zakaze nakladat s nehnutelnostami. Upadca uzavretim
kupnej zmluvy a podanim navrhu na vklad na kataster nehnutefnosti porusil zakon. Napriek tomu, Ze
mal zdkaz nakladat s nehnutelnostami overil v def doru€enia oznamenia exekutora svoj podpis na
zmluve tak, aby spifiala zakonn podmienku upravenu v § 42 ods. 3 zakona €. 162/1995
Z. z. Katastralny zakon a nasledne podal navrh na vklad. Nembze pouZivat’ sudnu ochranu konanie



osoby, ktoré je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist. Upadca sa snazil obist zakon tak, aby
z jeho majetku nemohol byt uspokojeny veritel diznika, za ktorého prevzal na seba ruditelsky zavazok,
jeho konanie naplnilo znaky trestného €inu poSkodzovania veritefa, teda jeho konanie bolo v rozpore so
zakonom. Pravy ukon, ktory je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist’ je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. KedZe kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplanta, Zalobca nemohol z
neplatnej zmluvy nadobudnut vlastnicke pravo a preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

4.V odbvodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze:

a) zalobcovi sa postupom sudu prvej indtancie odfiala moznost konat' pred sudom (§205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP).

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. b) OSP)

c) sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) OSP)

d) napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP.

5. Kipna zmluva zo dfia 06.07.2009, V 4318/09, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva nehnutelnosti
na Zalobcu (dalej ako ,Kupna zmluva“) je platny pravny ukon, na zaklade ¢oho Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti ma pravo vylu€ujuce ich zapisanie do supisu vSeobecnej podstaty upadcu.

a) kupna zmluva bola uzavreta a podpisy na nej boli osved€ené este pred dorucenim upovedomenia o
zacCati exekucie, opak zalovana nepreukazala,

b) sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Upadca podal navrh na zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tato skuto€nost' v konani preukazana nebola,

¢) samotné podanie navrhu na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam po doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie (aj keby bol tento podany Upadcom), ale na zaklade zmluvy uzavretej pred jeho
dorucenim (vratane osvedCenia podpisov prevadzajucich), nema za nasledok neplatnost’ prislusnej
zmluvy,

d) pripadny umysel upadcu ukratit’ svojho veritela (ktory ale preukazany nebol) nema za nasledok
neplatnost Kupnej zmluvy, ale zaklada nanajvy$s pravo domahat sa vyslovenia jej neucinnosti
prostrednictvom odporovacej zaloby podanej v zmysle ustanoveni § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
resp. § 57 a nasl. zdkona ¢.7/2005 Z. z.,

e) napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze:

(i) sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol, s ktorym zakonom, resp. s ktorym
ustanovenim ktorého zadkona ma byt Kupna zmluva v rozpore,

(ii) sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ktory zékon, resp. ktoré ustanovenie ktorého
zdkona sa mal upadca snazit obist’ uzavretim Kdpnej zmluvy,

(iii) sud prvej inStancie, napriek tomu, Zze v napadnutom rozhodnuti upozornil, Ze ,vlastnicke prava
k nehnutefnostiam mal Zalobca nadobudnut az povolenim vkladu dha 04.08.2009, kedy nadobudlo
rozhodnutie o povoleni vkladu uc€innost®, tak uz blizSie neuviedol, aky vplyv ma podfa neho tato
skuto€nost na platnost Kupnej zmluvy,



(iv) sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze umysel ukratit' veritefov nemé
za nasledok neplatnost Kuapnej zmluvy, ale zaklada nanajvy$ pravo domahat sa vyslovenia jej
neucinnosti prostrednictvom odporovanej Zzaloby (prednes pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
dna 13.10.2014),

(v) sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentéaciou Zalobcu, Ze v predmetnom trestnom konani
sp. zn. 2T/129/2013 bolo rozhodnuté trestnym rozkazom bez vykonania dokazovania,

(vi) sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze ani pripadné spachanie trestného

inu nespdsobuje bez dalSieho neplatnost prislusného pravneho ukonu,

(vii) sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze ustanovenie §
239 Trestného zakona vyZaduje platnost’ pravneho ukonu, pretoZe neplatnym pravnym ukonom neméze
dojst k zmareniu uspokojenia veritefa.

(viii) sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze poruSenie zakazu nakladat
s majetkom podliehajucim exekucii nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu Zalovaného, ale
zaklada nanajvys pravo domahat sa vyslovenia jej neucinnosti prostrednictvom odporovacej Zaloby,

(ix) sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze Upadca za prevod nehnutelnosti
obdrzal primerané protiplnenie.

6. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, priCom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

7.V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze je nesporna skuto¢nost, Ze prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam upadca zmaril vykonanie exekucie a uspokojenie pohfadavky v tom Case
Zalobcu v exekuénom konani, VUB a.s. Zmluvu o porevode nehnutelnosti podpisal po tom, ¢o mu bolo
dorucené nie vieobecné upovedomenie o zacati exekucie, ale upovedomenie, v ktorom mu exekutor
zakazal nakladat’ s konkrétnou nehnutefnostou, €o je zasadny rozdiel oproti situacii, na ktort poukazuje
Zalobca v rozhodnuti NSSR 1 Cdo 76/2007. Uz samotna tato skuto€nost' potom zaklada neplatnost
pravneho ukonu, ktorou padca previedol nehnutelnost na Zzalobcu. Upadca sa svojim konanim dopustil
trestného Cinu poSkodzovania veritela, konal teda v rozpore so zakonom, inak by nebol zrejme uznany
z tohto skutku za vinného. Je nepodstatné, ¢i sa tak stalo trestnym rozkazom alebo rozsudkom, stav na
zaklade pravoplatného trestného rozkazu je nezvratny a tato skutoénost, pokial ide o konanie v rozpore
so zakonom je uz len s poukazom na tento trestny rozkaz poukézana. Neucinnym moze byt len pravny
ukon, ktory je platny. Ak teda sud zistil dbvody neplatnosti pravneho ukonu, Zalovany sa odporovatelnosti
ani nebude méct domahat, pri¢om na neplatnost pravneho tkonu sud musi prihliadat’ aj zo zakona.

8. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu podla § 219 ods. 3 CSP.

10. Rozsudok bol vyhlaseny dria 11.4.2017.

11. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. S poukazom na vysSie citované zak. ust. teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav a vec vecne spravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov.



13. Vychéadzajuc z obsahu predloZzeného spisu vykonaného dokazovania, ako aj zisteného skutkového
stavu odvolaci sud poukazuje na to, Ze dna 27.07.2009 vyhotovil sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik
upovedomenie o zaclati exekucie, pricom v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zakdézal E. Bruckerovi, aby odo dfa dorucenia tohto upovedomenia nakladal so svojim majetkom, ktory
podla exeku€ného poriadku podlieha exekucii okrem nakladania za uc¢elom uspokojenia pohladavky
Zalobcu. Predmetné upovedomenie Upadca prevzal dfia 30.07.2009. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z
¢l. 68, 69 a 70 pripojeného trestného spisu 2T/129/2013. V konani bolo taktieZ preukazané, ze Zalobca
uzavrel s ipadcom E. J. a W. Bruckerovou dria 06.07.2009 kipnu zmluvu, ktorou nadobudlo vlastnictvo
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢&. 3383 a €. 3686. Kupna zmluva a navrh na spravu
katastra Detva bol doruceny dfia 31.07.2009.

14. S poukazom na vySSie uvedené je teda nepochybné, Ze v ase podania navrhu na prislusny kataster
mal Upadca vedomost o zadati exekuéného konania pod &. EX 224/09 na navrh Zalobcu VUB a.s.,
Bratislava. V konani bolo taktieZ preukazané, Ze upadca E. Brucker bol v trestnom konani 2T/129/2013
uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4
Trestného zakona a to v slvislosti s vy$sie uvedenym skutkovym stavom, nakolko veritelovi VUB, a.s.
Bratislava spbsobil prevodom nehnutefnosti znaénu $kodu vo vyske 53.300 eur.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa teda odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ktory
poukazoval na obdobnost skutkového a pravneho stavu, po ktorom bolo rozhodované Najvyssim suidom
SR v konani 4Cdo 107/2007. Prejednavana vec je vSak skutkovo a pravne odliSna a to v tom, Ze E. J.
- Upadca bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného zakona. Uvedena skutonost ma podstatny vplyv na posudenie, &i v pripade
konania Zzalovaného v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku takéto konanie zaklada
sankciu podporovatelnosti pravnych ukonov, resp. ¢i takéto konanie mozno povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon. V tomto pripade sa teda odvolaci sud priklonil k pravnemu nazoru vyslovenému
v rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 22Cdo 3549/2011 zo dita 16.08.2013, podla ktorého pravny ukon, ktory
svojim obsahom naplni skutkovi podstatu trestného €inu poskodzovania veritela je pravnym ukonom
protipravnym v rozpore so zakonom a teda neplatnym podla § 39 Ob¢. zak. Tym, Ze upadca neobdrzal
uzavretim Kupnej zmluvy penazné prostriedky na uhradu svojho zavazku vodi veritefovi, nakolko kipnu
cenu zapodital so svojim zavazkom vodi kupujucemu, bol nepochybne v tresthom konani preukazany
umysel upadcu poskodit' veritela, nakolko uz v ase uzavretia kipnej zmluvy musel mat’ vedomost o
tom, Ze ako rugitel ma znaény finanény zavézok vodi veritelovi VUB a.s., Bratislava. Uvedené taktieZ
podporuje zaver, podla ktorého, ak realny ukon odporuje trestnému zakonu, alebo ho obchadza, ma to
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 Ob&. zak.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj dévody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1a§262ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



