Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/208/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115235437

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4115235437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Dr. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, v mene ktorej kona Mgr. Zuzana
Bollova, konatelka a advokatka, substituéne splnomocneny JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom Nové
Zamky, Kukucinova 8, proti Zalovanému: A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom J. L., o zaplatenie 214,39s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 214,39 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 25.9.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu diia 3.6.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 214,39 eur istiny s prisluSenstvom na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7644017 zo dia 3.4.2014 a Dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.4.2014 , podla ktorych Zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 ks
SIM karty, ktora umozfiovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, s
priradenym ucastnickym telefonnym &islom XXXX XXX XXX. Zaroven Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluve odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie / mobilny telefon Sony Xperia E1, a to
vo vySke 51,33 eur. Uvedena Skoda - zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. Ze predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as
cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte spOsobenej skutoCnej Skody Zalobca zohfadnil podet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil ceny poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné
povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve, ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, a Zalobcovi
tym vznikla Skoda vo vy8ke 51,33 eur v sulade s ust. &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ako zmluvnej pokuty za
Ugastnicky program. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu, ktoréa je obsiahnuta v Dohode o
splatkach / Dodatku k zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v 18 mesacnych splatkach
vo vySke 4,60 eur zvy3Snu East’ kupnej ceny zariadenia vo vyske 140,- eur.

Zalovana suma preto pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske 103,26 eur, z nezaplatenych splatok
vo vySke 59,80 eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty - Skody vo vyske 51,33 eur.

Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11. bod 11.14 od 25.9.2015.



2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/208/2016-37 zo dfia 9.8.2016 mal sud
preukazané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené Zalobcovi a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
diZznej sumy vo vysSke 214,39 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania z istiny od 1.8.2014
do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania vo vy3ke 84,44 eur. Platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo doru€it do vlastnych ruk zalovanému, a preto bol uznesenim
tunajSieho sudu 9C/208/2016-49 zo diia 7.12.2016 zrudeny podfa ustanovenia § 265 odsek 1 a 266
odsek 1, 3 C.S.P.

3. Dha 10.4.2017 sud pojednaval v nepritomnosti zalovaného podfa § 180 C.S.P., ktory mal doruéenie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku, faktirami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobcu, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby s tym, Ze
zo strany Zalobcu doslo k ur€itému zapoditaniu zotrvania Zalovaného v zmluvnom vztahu, preto Zalovana
suma pozostava z troch narokov, a to z neuhradenych sluZieb vo vySke 103,26 eur, z nezaplatenych
splatok vo vyske 59,80 eur a z naroku na zaplatenie sumy 51,30 eur, ktoru si zalobca uplathuje ako
nahradu Skody, ktora mu preukazatelne vznikla, ked predal Zalovanému mobilny telefén na zaklade
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu 18 mesiacov
tak, ako sa zaviazal, Ze v fiom zotrva, a teda uplatnena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou poskytnutého telefénu a akciovou cenou. V pripade uspechu Ziadal priznat’ narok na nahradu
trov konania.

6. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A7644017 zo dia 3.4.2014 Zalobca preukazal, Ze
poskytol Zalovanému SIM kartu a pridelil mu u€astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX s u€astnickym
programom ,Sova 10 Eur®, s tym, Zze vyuzival telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom.

7. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.4.2014 bolo sudu preukazané, Ze
Zalobca predal Zalovanému telekomunikacné zariadenie / mobilny telefon zna¢ky Sony Xperia E1 za
kupnu cenu 84,- eur vratane DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov, s tym, Ze Zalovany zaplatil prva Cast
kupnej ceny vratane DPH vo vyske 1,20 eur a zvySok vo vySke 82,80 eur sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi
18 mesacnymi splatkami po 4,60 eur a v pripade porusenia zmluvnych povinnosti sankciou vo forme
zmluvnej pokuty v sume 56,- eur.

8. Pokusom o pokonavku mal sud preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby poZziadal Zalovaného
o dobrovolné uhradenie pohladavky s tym, Zze je povinny uhradit ju najneskdr do 24.9.2015 na ucet
Zalobcu, v opacnom pripade si ju bude Zalobca vymahat sudnou cestou.

9. Fakturami za sporné obdobie mal sud preukazané, Ze ich Zalobca vystavil Zalovanému za hovorné a
pausal a tieto faktury dobrovolne Zalovany neuhradil.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.



12. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky Zmluvy
a Dodatku k zmluve ako aj VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb predovetkym tym, Ze prestal platit mesa&né uhrady za hovorné a ostatné sluzby
poskytované zalobcom. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu zo Zalobcom podfa &l. 2.3.,
v opa¢nom pripade je povinny zaplatit zmluvni pokutu podfa €&l. 2.5. pismeno b), t,j. vo vySke 56,-
eur. VyCislena 8koda vo vySke 51,33 eur, je vy&islena z dévodu, Ze vznikla Zzalobcovi za odpredané
telekomunikacné zariadenie v pocte 1 ks a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho
akciovou cenou a od tejto sumy je odratané este obdobie, dokedy Zalovany vyuZzival sluzby Zalobcu a
zotrval v zmluvnom vztahu a tiez z dévodu, Ze Zalovany sa zaviazal zvySnu &ast’ kipnej ceny zaplatit
Zalobcovi 18 mesacnymi splatkami po 4,60 eur, a preto Zalovana suma pozostava aj z nezaplatenych
splatok vo vyske 59,80 eur, ako suc¢ast pausalizovanej nahrady Skody. Tuto Skodu Zalovany spdsobil
tym, Ze toto zariadenie obdrzal za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a svojim podpisom na Dodatku
k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne toto porusil,
svoj zakladny zavazok Zalovany zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Z neuhradenych
sluzieb vo vySke 103,26 eur zalobca zohladnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
Dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z tychto dévodov
sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny, ako aj prislusenstva, ked dfiom 25.9.2015 sa dostal Zalovany
do omeskania s platenim sluzieb spojenych s uzivanim telekomunikacného zariadenia a povinny je
zaplatit’ Zalovanu sumu spolu s prislusnym urokom z omeskania, podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s
Nariadenim viady &. 281/2010 Z. z. na ucet Zalobcu, ktory méa vedeny v Tatra banka, a.s. Bratislava, &.
uctu 2628005850/1100, VS: 0077314748, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



