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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov O.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX |. XXX, pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom,
Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a Q. N., nar. X.X.XXXX, bytom A. X. XX, XXX XX W., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otecje povinny doCasne sa zdrzat styku s maloletym A. N. odo dfia 10.4.2017.

Otec je p o vi n ny doCasne sa nepriblizovat k matke maloletého O. L. a k maloletému A. N. na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti U€astnikov na procesnych ukonoch v sidnom
konani odo dfia 10.4.2017.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4P/28/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala proti otcovi, aby sud
ulozil otcovi povinnost zdrzat sa styku s maloletym A. N. a nepriblizovat' sa k matke a k maloletému A. N.
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti u¢astnikov na procesnych ukonoch v suidnom
konani do doby pravoplatného skon&enia konania o navrhu otca na zmenu styku s maloletym.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze jej manZelstvo s otcom
maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/48/2013-33 zo diia 6.11.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.11.2013. Styk otca s maloletym upraveny nebol. Matka nikdy
nebranila styku otca s maloletym, no neskér sa spravanie otca radikalne zmenilo, za¢al byt &im viac
agresivnejsi, vulgarnejsi, vyhrazal sa jej aj maloletému a vynucoval si stretnutia s fiou prostrednictvom
maloletého. Vypisoval jej vulgarne spravy, navrhoval jej sexudlne stretnutia a ked na jeho spravy
nereagovala, zacal sa jej vyhrazat, Ze o maloletého pride. Jeho vyhrazZky brala vazne a zaala sa mu
vyhybat' s obavou o maloletého a aj o seba, nakolko vie, Ze bral a mozno este stale berie omamné a
psychotropné latky, ktoré kombinoval s alkoholom, ¢o zrejme aj viedlo k tomu, Ze bol hospitalizovany
v nemocnici na psychiatrickom oddeleni v Bardejove. Boji sa, Ze otec méze maloletému pri stretnuti
ubliZit alebo ubliZi jej. Jej obavy pramenia zo skuto€nosti, ktoré zaZila s otcom v Case, ked boli eSte
spolu. ESte pocCas tehotenstva (bola v Siestom mesiaci), jej kopol do

2 5P/29/2017

brucha so slovami, Ze on dieta nechce a Ze nech dieta umrie, potom &o to povedal si vzala tasku a
chcela odist z bytu pre¢, no on ju chytil za ruku, vytrhol jej tasku, dotlacil ju k oknu, ktoré bolo otvorené



a pritom jej vravel, Ze vyhodi taSku a Ze poleti za fou, toto po€ula aj jeho mama, ktora zaklopala na
dvere, Ze ich ma otvorit, inak vola na policiu, akonahle otvoril dvere, vybehla z bytu pre¢ a utekala na
zastavku autobusu, aby sa tak dostala domov k svojim rodi€om. Otec je agresivny, nema problém sa s
niekym pobit. Matka mé vedomost o tom, Ze ma aj zaznam v registri trestov, ale nevie za€o, moZzno méa
aj zaznam v registri priestupkov. Ked pred svadbou spolu Zili, tak marihuanu faj€il skoro stale, fajcil ju ako
obyc¢ajné cigarety, fajcil ju aj ked bola tehotna v jednej miestnosti pri nej, aj ked jej to vadilo, neskér sa jej
priznal, Ze berie pervitin. Po rozvode manzelstva bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk
s otcom maloletého upraveny nebol, nakolko on sa s maloletym ani stretavat' nechcel. Raz za ¢as sa jej
ozval, Ze sa chce stretnut s maloletym, stretavali sa len za pritomnosti jej mamy u nich doma, pretozZe
sa ho béla a boji sa ho dodnes. Stretnutia prebiehali tak, Ze otec bol stale nervozny, niekedy sa zdal byt
pod vplyvom omamnych latok, stretnutia trvali pol hod., maximalne 1 hod. a potom Siel pre¢, stretnutia
sa opakovali 4x do mesiaca. Neskor zacal chodit nepravidelne, alebo v inom ¢ase v akom sa dohodli.
Zaciatkom roka 2015 bol otec maloletého hospitalizovany v Bardejove na psychiatrickej ambulancii. To,
Ze bol hospitalizovany sa dozvedela od jeho sestier, ktoré jej volali, Ze je hospitalizovany, Ze bol v zlom
psychickom stave a Ze sa ho bali. Po prepusteni mal brat lieky, avSak nevie, €i ich aj bral a ¢i sa lie€il.
Predtym, nez bol hospitalizovany na psychiatrickej ambulancii, bol navstivit maloletého a to si uz vdimla,
Ze sa s nim deje nie€o vazne, mal velmi divné reci, maloletého sa pytal, Ze €i vidi v druhej izbe satana,
zacal ukazovat prstom po izbe, Ze kde vSade satan je. Maloletého drzal za ruku a vravel mu, Ze on je
prava ruka BoZia a Ze spasi svet, Ze vSetci su zatrateni a ukazal na fiu a jej matku, Ze celé ludstvo péjde
do pekla a Ze on s maloletym pdjdu do neba, pretoZe ho malolety vykupi z hriechov, ale musi maloletého
obetovat. Nasledne povedal, Ze sa nemusia bat, Ze malolety spasi celé [udstvo, Ze on vie, €0 ma Boh
v plane, Ze on sa s nim rozprava. Pri odchode ju chytil za obe ruky a povedal jej, Ze mu ma dbverovat,
Ze on je mesias, Ze jemu Boh vravi to, €o ma robit, Ze jemu to vravi JeZiS. Stradne sa ho vtedy bala a
bola rada, Ze odiSiel, od tejto skusenosti sa ho boji este viac. Vtedy nevedela €¢o ma robit’ a ani za kym
ist. Kontaktovala socialnu pracovni¢ku v Bardejove a ta jej povedala, Ze to méa nechat tak, Zze pokial
styk otca s maloletym nebude presnejSie upraveny sudom, tak to nema riesit, Ze zbyto€ne bude platit’
kolky na sude. Vzniknutu situaciu v3ak chcela riesit, ale nevedela na koho sa ma obratit' a peniaze na
advokata nemala. Zaciatkom roka 2017 jej kamaratka odporucala sa obratit' s jej problémom na CPP vo
Svidniku, Ze tam jej pom6zZu. Na podporu svojich tvrdeni k spisu pripojila len zlomok textovych sprav,
ktoré jej boli otcom dorucené, &i uz v listinnej alebo v elektronickej podobe.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/48/2013-33 zo dna 6.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.11.2013 je zrejmé, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené. Styk otca
s maloletym upraveny nebol.
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5. Z obsahu spisu sp. zn. 4P/28/2017 tunajSieho sudu je zrejmé, Ze otec maloletého podal diia 24.1.2017
proti matke navrh na zmenu Upravy styku s maloletym. Toto konanie doposial nie je pravoplatne
skoncené.

6. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutocnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

7. Ztvrdenia matky je zrejmé, Ze otec je &im viac agresivnejsi, vulgarnejsi, vyhrazal sa jej aj maloletému a
vynucoval si stretnutia s fou prostrednictvom maloletého. Matka poukazala na to, Ze eSte pred svadbou,
ked spolu Zili, tak otec fajcil skoro stéle marihuanu, faj€il ju ako oby€ajné cigarety. Po rozvode manzelstva
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk s otcom maloletého upraveny nebol, nakolko



on sa s maloletym ani stretavat' nechcel. Raz za €as sa jej ozval, Ze sa chce stretnit s maloletym,
stretavali sa len za pritomnosti jej mamy u nich doma, pretoZe sa ho bala a boji sa ho dodnes. Stretnutia
prebiehali tak, Ze otec bol stale nervozny, niekedy sa zdal byt pod vplyvom omamnych latok, stretnutia
trvali pol hod., maximalne 1 hod. a potom Siel pre¢, stretnutia sa opakovali 4x do mesiaca. Neskor zacal
chodit nepravidelne, alebo v inom €ase v akom sa dohodli. Mala vedomost' o tom, Zze zaliatkom roka
2015 bol otec maloletého hospitalizovany v Bardejove na psychiatrickej ambulancii, o sa dozvedela
od jeho sestier. Z textovych sprav (&. I. 7 - 13 spisu), ktoré boli matke doru€ené zo strany otca, €i uz v
listinnej alebo v elektronickej podobe vyplynulo, Ze matka méZze mat dévodnu obavu, Ze otec maloletého
méZze ubliZit jej a maloletému. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Sud podiatok neodkladného opatrenia stanovil od 10.4.2017, teda odo dfa rozhodnutia o
neodkladnom opatreni.

8. Je potrebné poukazat na to, ze otdazka zmeny Upravy styku otca s maloletym bude vyrieSena az v
konani vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/28/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 10. aprila 2017



