Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9P/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6417200189

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6417200189.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom o pisomnom podani navrhovatela P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. J.
XXX/X, XXX XX Z. F. U., doruéenom stdu diia 09.01.2017, takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 09.01.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel doruéil difa 09.01.2017 Okresnému sudu Ziar nad Hronom podanie, ktoré by podra
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Podanie neobsahovalo naleZitosti podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), preto sud postupujuc podla § 129 ods. C.s.p.
vyzval zalobcu uznesenim €. k. 9P/2/2017-3 zo dfia 16.01.2017, aby podanie v lehote 10 - tich dni odo
dfia doru¢enia uznesenia doplnil a opravil, predovSetkym pokial ide o oznagenie u€astnikov konania a
navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19.01.2017.

2. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3, 4 C.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktora musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dal3ie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

7. Podla § 132 ods. 1, 2, 3, § 133 ods. 1, 2 C.s.p., Zaloba ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 127
C.s.p.) obsahovat’ oznacenie stran, ak je stranou v konani fyzicka osoba oznaduje sa v zalobe menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo iny identifikatnym
udajom, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Ak je stranou v konani pravnicka osoba, oznacuje sa v Zalobe nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikatnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

8. Pokial ide o oznalenie U€astnikov konania v Zalobe, tito musia byt identifikovani tak, aby bolo
nepochybné, kto sa ma konania zug&astnit. Navrhovatelom oznadena matka maloletého nespifia



zakonnu poziadavku na oznacenie strany konania, ked je ozna¢ena iba menom a datumom narodenia,
absentuje adresa pobytu matky maloletého, taktiez absentuje bydlisko maloletého. Navrhovatel taktiez
nedoplnil dostato&ne jednoznaéne, &oho sa domaha. Zalobny petit(navrh na vyrok rozsudku sidu) musi
byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om
ma konat’ a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné V danom pripade si
sud nemohol urobit jednoznaény zaver o tom, €o je predmetom konania a &oho sa navrhovatel domaha.
Pre uvedené nedostatky sud nembze pokradovat v konani.

9. KedZe navrhovatel nedoplnil podanie v lehote uréenej suidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni €. k.
9P/2/2017-3 zo dfa 16.01.2017, sud s poukazom na § 129 ods. 3 C.s.p. podanie navrhovatel doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 09.01.2017 odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



