Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24Csp/124/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716215034

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716215034.3
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408 zast.: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat so sidlom AK Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: T., o zaplatenie 69,99 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 66,99 EUR spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 69,99 EUR od 17.08.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava narok nandhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doruéenym tunajsiemu sudu dfia 17.10.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 66,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 69,99 EUR od 17.08.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania, titulom
nezaplateného poistného.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom uzatvoril dfa
25.02.2014 zmluvu ¢&. 110/145462-9 o poisteni Zivota a zdravia. Poistni zmluvu u€astnici uzatvorili na
dobu 20 rokov a so zadiatkom poistenia od 01.03.2014. Zalovany ohradil poistné od zagiatku poistenia
dna 01.03.2014 do 30.04.2013. Nésledné poistné Zalovany neuhradil. Poistna zmluva zanikla dfia
16.08.2014 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote, pricom Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 05.01.2014 do 16.08.2014 v sume celkovej sume
69,99 €.

3. Sud platobnym rozkazom &.k. 24Csp/124/2016-17 zo diia 20.10.2016 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uplatnenej pohladavky, avsak ten sa Zalovanému nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk.

4.Dna 22.11.2016 z dévodov, Ze sa sudu nepodarilo ani po vykonanej lustracii pobytu zalovaného tomuto
dorucit samotnu Zalobu s prilohami sud pristupil k vyhotoveniu Oznamenia o podanej Zalobe ktoré
bolo na uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesené dna 22.11.2016
a zvesené dna 08.12.2016 a to v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 10.04.2017, ktorého sa nezucastnil tak pravny zastupca
Zalobcu rovnako ani zalobca, pri€om tito svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby



vec bola prejednana v ich nepritomnosti. Rovnako sa nedostavil Zalovany u ktorého doru€enie bolo
vykazané procesnou fikciou v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP resp. § 112 CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvou o poisteni,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, vypisom z inkasného uc¢tu Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

7. Z navrhu poistnej zmluvy €. 110/145462-9, ktory nasledne akceptovali obe zmluvné strany poistnik aj
poisteny sud zistil, Ze Zalovany ako poistnik uzatvoril so Zalobcom ako poistovatelom dia 25.02.2014
poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie Zivota a zdravia. Zmluva bola uzatvorena na dobu 20
rokov a zagiatkom poistenia od 01.03.2014. Zalovany sa zaviazal platit poistné v mesaénych splatkach
po 20 EUR.

8. Z vyzvy na zaplatenie dlzného poistného zo dria 08.07.2014 vyplyva, Ze tato obsahuje upozornenie
poistovatela, Ze poistenie Zalovanému zanikne ak nebude zaplatené a to uplynutim jednomesacdne;j
lehoty. Zaroven obsahovala upozornenie, Ze poistoviia ma pravo na poistné zo dobu do zaniku poistenia.

9. Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dha 02.10.2014 sUcvi zistil, Ze dfia 16.08.2014 doslo k
zaniku poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia dizného poistného. Zalobca zaroven vyzval Zalovaného
na uhradu dlzného poistného.

10. Z vypisu Uctu Zalovaného sud zistil, Zze Zalovany riadne neplatil mesaéné splatky poistného a to v
sume po 20,00 EUR, ¢im mu vznikol do ukon&enia zmluvy nedoplatok na poistnom v celkovej sume
69,99 EUR.

11. Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

12. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatefa na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, Ze poistenie zaniknem ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len &ast
poistného.

14. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dlZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom po 31.1.2013, vy8ka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Zze Zalobca ako
poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili diia 25.02.2014 poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie Zivota a zdravia. Zmluva bola uzatvorena na dobu 20 rokov a zaliatkom poistenia od
01.03.2014. Pricom Zalovanému na zaklade tejto zmluvy vznikla povinnost mesacne platit' poistné v
splatkach po 20,00 EUR. Zalovany riade a v&as nezaplatil mesacné splatky poistného za obdobie od
vzniku poistnej zmluvy. Z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej



splatky ro¢ného poistného, ktora bola splatna, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zanikla ku dfiu 16.08.2014. Zalovanému preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi poistné
za obdobie od 05.01.2014 do 16.082014 v sume 69,99 EUR.

18. Zaroven, vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil splatni pohfadavku, ¢im sa dostal
do omeskania, Zalobcovi vznikol v sulade s §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. narok na uroky z omeSkania odo da nasledujuceho po dni splatnosti
pohladavky, vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB navySenej o 5 percentualnych bodov, platnej k
prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. Pohladavka bola splatna diia 16.08.2014. Zalobcovi
preto vznikol narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky, t.j. od
17.08.2014, pricom zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase vzniku omeSkania vo vySke 0,05 %,
preto vyska uroku z omeskania z dlznej sumy predstavuje 5,05 % ro¢ne.

19. Z vy&Sie uvedenych ddvodov tunajsi sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

20. Podra § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Vzhladom k tomu, Ze bol Zalobca v konani plne uspedny, ma v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim narok na pinu, teda 100% -tnd nahradu trov konania.

23. Z uvedeného dévodu sud v koneénom rozhodnuti priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania v tomto rozsahu, o ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
samostatnom uzneseni v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pismenom a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;. (§ 365 ods. 2 CSP)



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



