Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422200207

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200207.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobkyne: U. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. X. - T. U., U. XXXX/
XX-XX, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Zochova 1117/97, 1CO: 00222071, o neuplnom a neurcitom podani zalobkyne vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobkyne oznagené ako ,Staznost Zaloba za neprevedenie bytu do osobného vlastnictva
- uréenie vlastnickeho prava bytu €. XX* z 12.02.2022, doru¢ené sudu 18.02.2022, v zneni podania
oznadeného ako ,Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bytu® z 09.06.2022, doru¢eného sudu 13.06.2022,
odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim datovanym k 12.02.2022 ozna&enym ako ,StaZnost Zaloba za neprevedenie bytu do
osobného vlastnictva - urenie vlastnickeho prava bytu &. XX, adresovanym o. i. aj tunajSiemu sudu,
ktorému bolo doru¢ené 18.02.2022 (dalej len ,podanie®), ktoré prvotne tvorilo sucast’ veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/4/2018 a nasledne bolo zapisané ako nova vec - v tej jeho Casti,
ktora nepredstavovala staznost, Zalobkyfia poukazuje na dokazy a skutoCnosti, ktoré maju svedCit
voCi Zzalovanému, tykajuce sa bytu €. XX na ul. U. XXXX/XX-XX v D. X., v rdmci ¢oho poukazala na
rozhodnutie o prideleni bytu, zmluvu o prevode bytu, konStatuje zaplatenie ceny za byt, nespravny
vypocet odkupnej ceny bytu, ktory nebol na fiu do dvoch rokov prevedeny. Poukézala aj na zlé
vyuctovanie nahrad za sluzby spojené so zabezpe€enim byvania, poZadovala zrusit ich vypoclet a
previest ho na nulu. Za posledné roky jej uz vébec nie je posielané Ziadne vyuctovanie, Ziadne predpisy,
len samé klamstv4, aby mohli u¢tovat’ a vykazovat nedoplatky a k tomu penale. Uvadzala ,nekalé
praktiky“ Zalovaného, na ,nedostatocné preverenie skutocnosti okolo bytu &. XX* v konani Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/21/2021. Celkove na zéklade réznych konstatovani, vypoctov a svojich zaverov
Ziadala, aby ,sud prijal také rozhodnutie rozsudku, uznesenia:* ,Uklada:“

»1/ Zalovanému evidenény list bytu €. XX, Ul. U. XXXX/XX-XX, D. X. v roku 1988, od datumu dania do
uzivania, od 01.07.1988."

.2/ DOvod zmeny LV &isla /listov vlastnictva/, v Katastri D. X., K. J..*

.3 Previest vypodty v spotrebe podla skutoénosti v ramci zakonov SR Z. z., byvajuci 0, pouzivanie
spolognych &asti Ziadne a naklady podrla pravidiek a to FO, poplatky, spravcovi, dar za byt MsU D. X.
vo vyske 50 % vypoditant opravnenej drzitelke preukazu ZTP od roku 2005.¢

.4/ Previest vlastnictvo bytu €. XX na Zalobkyriu, ktorej Zakon &. 182/1993 uroval uz datum 14.12.2002,
¢o potvrdila vtedy veduca pravneho oddelenia P. S., Ziadne nedoplatky, ale vratit dlznu Ciastku a penéle
Zalovanému, ¢o sa zaviazali 234,- x 11 mesiacov, Ciastku za prehraty sudny spor pod vedenim JUDr.
Stefana Zoriaka, ktora suma bola bytovému domu preuétovana len cez spoloény FO bytového domu,
ale raz + a raz - po 2 mesiacoch, nie na meno a ucet osobny.*

,ol Po rokoch na uvedeny byt €. XX vratit’ Zalobkyni ¢lensky vklad 30 000,- Sk, ktory jej nebol priznany
Zalovanym, pracovna doba &loveka sa da dohladat v poistovniach. Zalobkyria pracovala od 6/1969 v
K. ANN. M. G..Y.. Z., aZ do konce, dokonca aj v konkurznej sprave. Pre€o, Zziadam uviest podla evid.
listu bytu &. XX.*



,0/ Vypracovat' ,Stanovy Okresného bytového druzstva Dolny Kubin®, podla ktorych bude ponechany
majetok tym &lenom, ktori sa nafn museli naskladat akoukolvek formou. V doterajSich stanovach
prichadzaju o svoj podiel, jeho normalny zakonny pravny narok. Spravca su len zamestnanci a zacinaju
dokonale podnikat' na naSom majetku a vytvarat' si svoje pravidla, ¢o ako komu rozpocitat’ a nie v ramci
Zakonov SR, usmerneni, ktoré sa ¢oraz viac Specifikuju. V kone€nom désledku sprava len uchovava
pocas svojej Cinnosti doklady. Spravcu je mozné kedykolfvek zmenit, alebo zaloZit’ si spolo¢enstvo v
bytovom dome. Podiel na majetku vo firmach je predsa samozrejmostou v naSom ekonomickom riadeni.*
.71 Vratit preplatok v z odkupnej ceny bytu, ktory bol nespravne, zle vypoc¢itany v roku 2000."

,8/ Ur€it zalovanému uhradit poplatok za sudne konanie, za klamlivé a nepravé tvrdenia.”

,9/ Dalsie rieSenia ide pokragovat na Ustavnom sude.*

2. PretoZze vysSie uvedené podanie Zalobkyne by (posudzujuc ho podfa obsahu - § 124 ods. 1
Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) mohlo predstavovat aj neuplnd a su€asne neurcitd
a nezrozumitelnu zalobu, sud postupujuc podla § 129 ods. 1 CSP uznesenim z 12.04.2022 &. k.
5C/9/2022-26 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie jeho nedostatkov blizSie v fom konkretizovanych,
obsahujucim aj pougenie o spdsobe ich odstranenia a lehote, v ktorej tak ma urobit. Zalobkyriu pougil o.
i. aj o tom, Ze ak v ur€enej lehote neopravi alebo nedoplni svoje podanie a ak pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokradovat, Ze sud podanie Zalobkyne odmietne.

3. Uznesenie s vyzvou na odstranenie nedostatkov podania bolo Zalobkyni doruéené dna 25.05.2022.

4. Na uvedenu vyzvu Zalobkyha reagovala podanim adresovavnym k tejto spisovej znacke, datovanym k
09.06.2022 a doru¢enym sudu 13.06.2022, oznacenym ako ,Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava bytu®.

5. Uvedené podanie napriek jeho oznaleniu obsahuje uz v jeho zdévodneni velké mnozZstvo toho, o
¢om Zalobkyna zrejme chce, aby sud rozhodol a osobitne v Zalobnom petite uvedenom pod Ill. dalSich
15 samostatnych ,narokov*, v ramci ktorych ziada:

1. odSkodné za drzbu a kradez bytu na Ul. U. XXXX/XX-XX (dalej len ,byt*) od 14.12.2000 (od
Zalovaného);

2. vyplatit odSkodné (nevedno kym, v akej vySke a z akych dévodov) za sudne konania a celu radu rokov
drzania bytu a vratenie sudnych poplatkov;

3. odskodné (od nevedno koho a v suvislosti s ¢im konkrétne) za naklady na kopirovanie, postovné,
za stratu ¢asu a stresy;

4. zapisat byt do Katastra nehnutelnosti aj s prislusnym podielom na pozemku podla ,Zmluvy k
nahliadnutiu zo dia 23.03.2001, nakolko splnila vSetky podmienky zaplatenym Investi¢éného Uveru uz
14.12.2000;

5. ulozit' J. vrétit doklady, ktoré si dala ukradnut’ k bytu, ktoré boli poslané z archivu Okresného sudu
Dolny Kubin;

6. vratit Giastku, ktoré Zalovany prehral v sidnom konani, ktoré rozhodoval JUDr. Zoriéak S. vo vyske
6.900,- Sk v roku 1999;

7. vratit zaplatend sumu 30.009,- Sk, teraz v eurach, za byt, ktord Zalobkyha zaplatila a bola dotovana
K., G.Y.Z;

8. predlozit evidencny list bytu s histériou od 01.07.1988, kedy bol dany do uZivania;

9. vratit rozdiel anuity ku 15.892,- Sk, pretozZe v tomto byte byval sam riaditel K., G..Y.. s manzelkou, ¢o
sved¢&i o nespravnom vypocte a dokazuje, Ze to bol stabilizaény byt pre pracujucich v zavode;

10. prepocitat’ cenu bytu na terajsiu cenu bytov po ich drzbe;

11. prikazat’ exekutorovi JUDr. Kristofik Mucha zrusit a vratit’ sumu zadrzana EP €. 122 a tiez EP na
vypratanie bytu, nakolko v byte nebyval od 7/2012 nikto a vypocty boli robené na byvajucu osobu
jednu, upravit podla vtedajSieho zakona spotreby, ktoré neboli za vodu, kurenie, pouzivanie spoloénych
priestorov a miestnosti, el. en. Na svietenie, na vytahy;

12. upravit vypocty spotreby za roky 2014-2020, ktoré dal vypracovat po kazdom ro€nom prevedeni
vyuctovania firme W., U., z dévodu, Ze Zalobkyfia nechodi do bytového domu;

13. vystavit prikaz pre exekutora JUDr. P. Kridtofik Mucha, kde prikazala J. vdetky 40 % navySenia
spotrieb, exekuéne exekvovat bez Ziadneho sudneho konania a rozhodnutia;

14. zaviazat pracovat a kontrolovat plnenia v ramci Zakonov SR a nie €o sa jej hodi, ¢o sa tyka pravnej
stranky je v plnom rozsahu za to zodpovedna ona ako pravnika Zalovaného;

15. predlozit vyuc&tovanie z roku 2008-2009 za zateplenie bytového domu, nakofko vznikli velké naklady.



Okrem petitu navrhu ,zrejme*” dalSie petity ma obsahovat’ aj zdévodnenie obsiahnuté pod I. az Il. podania
z 09.06.2022 (napr. ,podavam Zalobu na Zalovaného o ur€enie vlastnickeho prava méjho bytu v rdmci
zakona €. 182/1993 Z. z. na moje meno U. F....%, Zalobu za neprevedenie zapisu do Katastra ku driu
14.12.2002, zalobu na pracovni¢ku Zzalovaného vo ,Vyjadreni zalobcu k sp. zn. 6C/21/2021 zo dria 2021
za samé klamstva vo veci méjho bytu..., za neposielanie predpisov, vyuctovani k uvedenému bytu, zaluje
ju za nedodrziavanie zakona €. 199/2014 Z. z., za vytvaranie psychického stresu az ciganstvom, zalobu
za to, Ze ona dala byt vykradnut profesionalnym zlodejom Y. N.-Z. G..Y.. D. X,, dala vykradnut doklady
k bytu, podava Zalobu za neprevedenie bytu do vlastnictva, ktory bol Zalovany povinny previest do 2
rokov v lehote do 14.12.2002 podla zakona &. 182/1993 Z. z., Zaluje Zalovaného za kradez bytu, roku
2006 zlikvidovali staré uctovnictvo a otvorili nové akoze, vtedy si dali zapisat tento jej byt v katastri na
Zalovaného, vznik vlastnickeho prava k bytu kradezou, vydrzanim, tak podava Zalobu na pracovnika
Katastra Dolny Kubin, na akom zaklade tento byt zaevidoval na Zalovaného, atd.

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nedostatky prvotného podania Zalobkyne v tej jeho €asti, ktora mohla
predstavovat podanie vo veci samej - Zalobu, neodstranilo ani nasledné podanie Zalobkyne (dané po
vyzve sUdu na odstranenie nedostatkov jej prvotného podania), ale skdr naopak ide opat a este vo
vacsom rozsahu o ,chaotické” podanie, z ktorého vyplyva velké mnozZstvo moznych narokov, o ktorych
Zalobkyha Ziada konat, bez oznagenia ku kaZzdému z nich rozhodujucich skuto&nosti tak, aby boli urcito
a zrozumitelne vyjadrené s doloZenim toho, ktoré dékazy tieto skuto€nosti maju preukazovat, pricom
viaceré z narokov obsahuju ako adresata iny subjekt ako ten, koho Zalobkyna oznacila ako Zalovaného,
oznaeného vacsinou bud vieobecne alebo neurcito (napr. pracovnik katastra, pracovnitka Zalovaného,
Zalujem J.. J., prikazat sudnemu exekutorovi JUDr. Kristofik Mucha...) a v kontexte toho nie je zrejmé
ani to, &i vbbec vSetky ostatné pozadované ,povinnosti“ maju skutoéne smerovat a ak ano, pre€o prave
vocéi Zalovanému, ked su€asne prevazna vacsina pozadovanych povinnosti je uvadzana, ¢i uz zmatoéne
(nezrozumitelne), pripadne neurcito. ,Doplnenie* pdvodného podania teda este viac urobilo neurc€itym
a nezrozumitelnym to, €oho sa vlastne Zalobkyfa tymito podaniami mieni domahat.

7.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7.2. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.4. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Sud preto pre vysSie popisané nedostatky podania Zalobkyne - jej prvotné podanie v zneni jeho
nasledného ,doplnenia“, kedze tieto predstavuju neuplné a zaroven aj neurCité a nezrozumitelné
podania, postupujuc podfa cit. ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, odmietol, nakolko pre zavaznost
nedostatkov nie je mozné v konani o nich dalej pokraCovat, teda rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Zalobkyria suéasne v podani z 09.06.2022 vzniesla voé&i zakonnému sudcovi tejto veci namietku
zaujatosti so zdovodnenim, Ze tento uz vo veci jej nehnutelnosti rozhodoval pod sp. zn. 5C/4/2018 a
napriek relevantnym dokladom, ktoré boli k Zalobe priloZzené, ,podanie zamietol“ a ma vazne pochybnosti
a dbkazy o jeho nezaujatosti a spravodlivom rozhodovani v ramci bytu. Zaroven uviedla, Ze si vybera a
povazuje za velmi spravodlivd, pritom nekompromisnu v rozhodovani sudkyriu JUDr. Janu Veselu.

10. K tejto namietke sud uvadza, Ze v jednotlivych konaniach nerozhoduju sudcovia, ktorych si strany
sporu alebo len niektora z nich ,vyberie®, ale platia konkrétne zakonom (§ 50 a nasl. zakona ¢&. 757/2004
Z. z.) stanovené pravidla pre pridelovanie veci a teda ur€enia ich zakonného sudcu, zapracované
v rozvrhu prace prislusného sudu pre prislusny kalendarny rok, zaloZzené na zasade nahodného
vyberu sudcu so stanovenymi vynimkami, ktory veci napadnuté na konkrétny sid rozhoduje. Aj
predmetna vec bola pridelend jej zakonnému sudcovi v sulade s rozvrhom prace na rok 2022 nahodnym



vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
(elektronickou podatelfiou), vylu€ujucim moznost ovplyviiovania pridelenia jednotlivych veci.

11. Sudca mdze byt vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vyluéne z dévodov vyplyvajucich z
ust. §49 ods. 1,2 CSP (pomer sudcu k sporu, stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam ziu&astnenym
na konani). Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. D6vody uvadzané Zalobkyfiou v namietke zaujatosti su vyluéne dévodmi, ktoré maju spocivat’ v
procesnom postupe a rozhodovacej €innosti v tejto veci konajuceho sudcu, ku ktorym malo dbjst’ v inej
veci nim prejednavanej. S poukazom na ust. § 53 ods. 3 CSP (podla ktorého, ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada), nebolo
mozZné na uvedenu namietku Zalobkyne prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



