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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti
Zalovanym 1/ F. S., J.. XX. XX. XXXX, G. K.A. XXXX/XX, XXX XX G. G., 2/ S. S., J.. XX. XX. XXXX, G.
K. XXXX/XX, XXX XX G. G., o zaplatenie 10 216,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9 065,65 Eur spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. 10. 2014 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30. 01. 2015 domahal voéi Zzalovanym 1/, 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 10 216,39 Eur spolu s 5,19 % ro€nym urokom zo sumy 9 736,76 Eur od
30. 10. 2014 do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 10 216,39 Eur od 30. 10. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi 1/, 2/ uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym 1/, 2/ medzitver €. XXXXXXX X XX vo vyske 9 744 Eur. Zalovani 1/, 2/
sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru 5,19 % p.a. pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 51,90 Eur pocas prvych dvoch rokov, po uplynuti dvoch rokov uroky medzitveru 6,99
% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 66,90 Eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 16,15 Eur. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 83,05 Eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalovanymi, ktori medzilaver prestali riadne a v€as splacat, zalobca listom zo dha 07. 10.
2014 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7- dfiovej lehote vratili zostatok uveru.
Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. DIZna suma ku drfiu odstupenia od zmluvy predstavuje sumu
10 185,51 Eur, ktora pozostava z istiny 9 736,76 Eur, z nezaplatenych urokov za uver (390,63 Eur)
a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstipenia od zmluvy (89 Eur). S poukazom ¢&l. X. bod 10.19.3
uverovej zmluvy, podla ktorého odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky, Zalobca aj po odstupeni od zmluvy nadalej uroCi
istinu dohodnutym urokom za uver vo vy8ke 5,19 % ro¢ne. V sulade s €l. X. bod 10.19.1 Uverovej zmluvy,



odo dfia nasledujiuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy Zalobca uroci cely zostatok dlhu urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

3. Zalobca na vyzvu stdu doplnil skutkové tvrdenia v pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze v zmysle &l.
V bod 5.2. a 5.3 uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali po€as prvych dvoch rokov od poskytnutia uveru
splacat ho sumou 68,05 Eur, ktori mali poukazovat na konto sporenia €. 2707358 9 02. Tato suma
(splatka) tvorila su€et urokov za poskytnuty Uver vo vyske 51,90 Eur mesaéne a vklad na konto sporenia
za UCelom vytvorenia sumy potrebnej na pridelenie cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke
16,15 Eur mesacéne. Po vykonani vkladu na konto sporenia bola suma zodpovedajuca mesa¢nému uroku
(51,90 Eur) pret¢tovana na konto medziuveru. Z predloZzeného vypisu z konta sporenia vyplyvaju vklady
Zalovanych spolu vo vySke 534, 35 Eur (7 x 68,05 Eur, 1x 58 Eur). Nezaplatené poplatky vo vySke 89
Eur pozostavaju z poplatku za vedenie uctu 29,- Eur, poplatkov za 1. upomienku 2x 15,- Eur, poplatkov
za 2. upomienku vo vySke 15,- Eur, a poplatku za predZalobnu upomienku vo vySke 15,- Eur).

4. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili, na vytyéené terminy pojednavania (12. 1. 2016,
03.03.2016, 26.05.2016, 25.10.2016, 10. 01. 2017, 21. 02. 2017) sa nedostavili a to zalovana 2/ bez
ospravedInenia, a Zalovany 1/ svoju neucast opakovane ospravedIfioval do¢asnou praceneschopnostou
a ziadal pojednavania odroc€it. Vzhladom na uvedené, a dévody praceneschopnosti, sud v sulade s
184 ods. 2, 3 CSP rozhodol uznesenim &.k. 13C/50/2015 - 127 zo dha 21. 02. 2017, Ze na dalSie
navrhy Zalovaného 1/ na odro€enie pojednavania nebude prihliadat’ a uloZil Zalovanému 1/, aby sa na
dalSie pojednavanie dostavil osobne, alebo si na toto pojednavanie ustanovil zastupcu. Ani na dalSi
termin pojednavania dna 11. 04. 2017 sa Zalovani nedostavili. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dia XX. XX. XXXX, véeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
platnym od 1.1.2013 a od 1.1.2014, odstupenim od zmluvy s fotoképiami plnej zasielky, vypisom z
uctu odstupeného medziuveru, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vypisom z uétu stavebného sporenia,
dokladmi o PN Zalovaného 1/ a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 18.04.2013 bola medzi Zalobcom ako veritefom, zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanou 2/ ako
spoludiznikom uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ diznikovi medziuver pod islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 12 000,- Eur na preklenutia
obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri¢om po prideleni tejto cielovej
sumy a sucasne pri dodrzani vSdeobecnych podmienok sa medziliver zmeni na stavebny Gver pod
Gislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke cca 7 720,27 Eur. Presnu vy8ku stavebného uveru ku driu
podpisu zmluvy nie je mozné stanovit’ a bude sa rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli, Ze Uver je mozné &erpat’
jednorazovo alebo postupnym €erpanim (bod 4.2 zmluvy) pri fixnej urokovej sadzbe po dobu 5 rokov,
pricom prvé dva roky je vySka urokovej sadzby medzitveru 5,19 % rocne, 3. az 5. rok 6,69 % ro¢ne (bod
5.1 zmluvy). DIZnik sa zaviazal splatit aver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou prvé dva
roky vo vySke 68,05 Eur a po uplynuti tejto doby sumou vo vySke 83,05 Eur na u€et €. XXXXXXXXXXX/
XXXX (bod 5.2 zmluvy) s tym, Ze splatky su splatné prvého dfia kazdého mesiaca a povaZzuju sa za v€as
zaplatené, ak su pripisané v prospech uctu stavebného sporenia dlZznika najneskér do 15- diia kazdého
mesiaca.. Do pridelenia ciefovej sumy predstavuju splatky sumu vo vySke uvedenu v bode 5.2 vklady
na ucet sporenia medziluveru, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z medziuveru a vklady
(bod 5.3 zmluvy). DIZnik sa zaroven zaviazal uhradit’ veritelovi poplatky a ndklady suvisiace s uverom
podla platného Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou zmluvy.

7. Podla ¢l. X. bod 10.16 zmluvy, veritel méa pravo od tejto zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie Gveru vratane prisluSenstva, aj v pripade ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l.
XIX. VSeobecnych podmienok.

8. Podra &l. XIX bod 2 pism. a) V8eobecnych podmienok, ak déjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela, a/alebo ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto ¢lanku.



9. Podfa ¢l. XIX bod 3 pism. ¢) VSeobecnych podmienok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2
tohto &lanku, je stavebna sporitelfia opravnena vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

10. Podfa €&l. X. bod 10.19.1 zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, spoludiznika,
pripadne rucitela splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva.

11. Podla é&l. X. bod 10.19.3 zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika pravo veritela poZadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky s prisluSsenstvom.

12. Podfa ¢l. X. bod 10.20 zmluvy, odstipenim od zmluvy tato zmluva zanika, a to diiom dorucenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Podfa ¢l. XXI. bod 5 V8eobecnych podmienok, pisomnosti
stavebna sporitelfia doru€uje najma postou s tym, Ze pisomnosti sa povazuju za dorucené treti def po
ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi termin dorucenia.

13. Listom zo diia 07. 10. 2014, ktory Zalovani neprevzali v odbernej lehote (obe zasielky sa vratili
spat diha 29. 10. 2014), zalobca obom Zalovanym oznamil, Ze odstupil od uverovej zmluvy v sulade s
¢l. IX, X. zmluvy, z dbvodu omeskania s viac ako dvomi vkladmi po dobu dIh8iu ako dva mesiace, ktoré
neboli uhradené ani v poskytnutej dodatoénej lehote. Zalobca zaroveri pozadoval okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov, pricom dizna sumak 07.10. 2014 predstavovala 10 185,51 Eur.

14. Z vypisu z Uc¢tu odstupeného medzilveru vyplyva, Ze zalovani ¢erpali medziuver v celkovej vySke 9
600,- Eur (dfha 25. 04. 2013 sumu 1390,38 Eur + 1 886,89 Eur + 1 612,24 Eur, drfia 10. 05. 2013 sumu
4 710,49 Eur) za poplatok 144,- Eur, o ktory bola znizena celkova suma poukazovanych prostriedkov
(bod 8.1 zmluvy). Ku driu odstupenia od zmluvy, t.j. k  07. 10. 2014 bola neuhradena &ast’ Uveru vo
vySke 10 185,51Eur (z toho istina 9 736,76 Eur, nezaplatené poplatky a uroky 448,75 Eur) a k 29. 10.
2014 vo vyske 10 216,39 Eur (z toho istina 9 736,76 Eur, nezaplatené poplatky a uroky 479,63 Eur).

15. Z vypisu Uctu stavebného sporenia a z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani do
odstupenia od zmluvy urobili vklady v celkovej vySke 534,35 Eur (7x 68,05 Eur + 1x 58,- Eur). Po
odstupeni od zmluvy Zalovani ni¢ neuhradili.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

17. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. stavebné sporenie méze vykonavat len banka, ktorej
predmetom ¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len "stavebna sporiteffia").

18. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 310/1992 Zb. stavebnym sporenim sa rozumie poskytovanie Uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 (dalej len "stavebny uver").

19. Podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 310/1992 Zb. v zneni u€innom do 09. 06. 2013 cielovd sumu,
ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny Uver, mdze stavebny sporitel pouzit na modernizaciu a obnovu
bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace
na nich.

20. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

21. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*), v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



22. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 05. 2014, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23.Podlfa§ 53 0ds. 1,2,3 OZv zneni ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla §48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to vtomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

27. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

28. Podla § 517 ods. 2 0OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna.

31.V danej veci je nesporné, Ze Zalobca ako veritel, Zalovany 1/ ako diZnik a Zalovana 2/ ako spoludlZznik
uzavreli diia XX. XX. XXXX zmluvu o tvere €. XXXXXXX X XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
medziuveru diZznikovi vo vyske 12 000,- Eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni a po dodrZani vSeobecnych podmienok mal zmenit na stavebny Uver vo vyske cca. 7 720,27
Eur. Zalobca svoj zavazok splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty medzitver vo vyske 9 600,- Eur, o
vyplyva z predloZzeného vypisu z Uétu odstupeného medziuveru na €. . 20 spisu. Taktiez bolo nesporné,
Ze Zalovani svoj zavazok splacat’ Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 68,05 Eur (prvé dva
roky) porusili a dostali sa do omeSkania s plnenim. Posledny vklad uskutoénili diia 16. 01. 2014, celkom
uhradili 534,35 Eur, €o vyplyva z U¢tu stavebného sporenia. KedZe Zalovani porusili zmluvu tym, Ze aver
riadne a v€as nesplacali, zalobca v sulade s €l. X bod 10.16 zmluvy od zmluvy odstupil a pozadoval
okamzité splatenie Uveru vratane prisluSenstva.

32. Sud konstatuje, Ze na dany zmluvny vztah nemozno aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z., pretoze
sa nejedna sa o spotrebitel'sky Gver, nakolko medzilver bol poskytnuty za u€elom modernizacie a



obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb alebo na udrZiavacie prace na
nich (§ 1 ods. 3 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Aj ked’ uverova zmluva je tzv. absolutny obchod
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, sud danu zmluvu vzhladom na povahu a
postavenie zmluvnych stran pri jej uzatvarani a plneni zaroven posudil ako spotrebitelsku (podfa §
52 a nasl. OZ), ked Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovani ako spotrebitelia - fyzické osoby nekonali pri
uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Novela Obcianskeho zdkonnika - zdkon €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01. 05. 2014 doplnila § 52 ods.
2 o dal8iu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.*
Z dbvodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové pochybnosti v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na vsetky pravne vztahy
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Citované ustanovenie nadobudlo U&innost sice po
uzatvorenim Uverovej zmluvy dnia 01. 05. 2014, av8ak pravny predpis, ktorého je su€astou nema
prechodné ustanovenia a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (vid' napr.
rozsudky NS SR sp. zn. 3M Cdo 14/2014 z 21. 04. 2015, 8MCdo/13/2014 zo dha 28. 05. 2015). Sud
preto v sulade s § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika, a so zretefom na ust. § 54 ods. 1, 2
OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy,
posudzoval otdzku odstupenia od zmluvy a jeho u€inky podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (vid
napr. rozsudok NS sp. zn. 2MCdo/2/2015 zo dha 29. 02. 2016 ). Aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.
zn. |1 US 402/2013-10 zo dhia 19. juna 2013 skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obg&ianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritefa.

33. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni (hoci
existuju iné indtituty ukonc€enia zmluvy, ktoré mohol vyuzZit' - napr. vypoved, vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a pod.) a od zmluvy odstupil listom zo dfia 07. 10. 2014, odoslanym na poStovu prepravu
dna 08. 10. 2014 a zasielka sa vratila odosielatelovi spat dfia 29. 10. 2014 ako nevyzdvihnuta v
odbernej lehote. Na rozdiel od § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, Obciansky zakonnik neviaze
ucinky odstupenia na jeho dorucenie. V zmysle vdeobecnych podmienok pisomnosti odoslané postou sa
povazuju za doru€ené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia. Vzhladom
na uvedené sud mal preukazané ucinné odstupenie od zmluvy k 10.10.2014 (treti defi po odoslani
odstupenia). Odstupenim od zmluvy, bola tato zruSena od zaciatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a
zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit poskytnuté pinenie
titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ). Sud ma za to, Zze zmluvna podmienka v ¢&l. X.
bod 10.19.3 zmluvy, podla ktorej odstipenim od zmluvy nezanika pravo veritela poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky s prislusenstvom, spésobuje hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech diznika a spoludiZznika a je jednoznaéne nevyhodnejSia oproti
Uprave v § 48 OZ, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ (rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp.
zn. 17Co/13/2015 zo dna 14. 07. 2015).

34. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty medziiver vo vyske 9 600,- Eur,
pricom Zalovani celkom uhradili 534,35 Eur. KedZe pri zruseni zmluvy (v dbésledku odstupenia)
si zmluvné strany maju vratit iba navzgjom poskytnuté pinenia, Zalovani maju Zalobcovi vratit' rozdiel
tychto sum, t.j. 9 065,65 Eur (9 600,- Eur - 534,35 Eur). Zalovani nepreukazali, Ze by v tejto &asti ich dlh
zanikol a zaroven narok zalobcu nie je preml€any, na ktoru skuto&nost sud prihliada ex offo (§ 5b zakona
€. 250/2007 Z.z.), preto zaviazal zalovanych na uhradu sumy 9 065,65 Eur spolo¢ne a nerozdielne (ako
spoludiznikov) a v prevySujucej Casti istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Zalovani sa dostali sa do omeskania s plnenim odo dfia nasledujiceho po odstipeni od zmluvy, t.j.
dria 11. 10. 2014. Nakoflko si Zalobca uplatnil urok z omeskania od 30. 10. 2014 vo vyske v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud viazany Zalobnym navrhom zaviazal Zalovanych zaplatit zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z prisudenej istiny 9 065,65 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol.



36.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol ispesnejsi Zalobca (v rozsahu 88,74
% - 0 zapl. 9065,65 Eur), menej uspesni zalovani (v rozsahu 11,26 % - o zapl. 1150,74 Eur). Sud preto
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu €istého Uspechu Zalobcu v
konani, t.j. 77,48 % (88,74 % - 11,26 %).

37.0 vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



