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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZitova 8, ICO: 35 831
154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti
zalovanej: N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Mesto C., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 514,98 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok sa Zalobou doméhal
zaplatenia 514,98 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne od 22.12.2012 do zaplatenia
a nahrady trov sudneho konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili spolu dha 29.03.2012 zmluvu o pdzicke evid. & 20192425, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovd sumu péziCky 609 € na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pézZicke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 28
mesacnych splatkach v sume 20,58 €. Do dnedného dna uhradila Zalovana z tejto sumy 110,74 €.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 28.11.2012 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych

splatok jednorazovo. Do dnedného dna Zalovana diZzné splatky neuhradila.

(2) Sud uznesenim zo dna 08.02.2017 &.k. 6C/350/2015-47 pripustil zmenu u€astnikov konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok
a na jeho miesto vstupil do konania ako zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.03.2017.

(3) Nakolko sa Zalovanej nepodarilo Zalobu dorucit na adresu podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &.
160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP“) a sud urobil vSetky ukony v zmysle tohto
ustanovenie na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej s negativnym vysledkom, postupom v zmysle §
116 ods. 2 CSP sud zverejnil dha 12.01.2017 na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke sudu,
oznamenie o podanej Zzalobe (&.I. 46).

(4) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



(5) V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 07.04.2017 (&.1. 55 spisu).

(6) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma so Zalobou, zmluvou o p&Zicke
- internetova zo dria 29.03.2012, predzalobnou upomienkou, potvrdenim o jej doruceni, prehfadom
splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohfadavky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana ako dIznik
uzavreli dha 29.03.2012 zmluvu o pdzZiCke, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vyske 440 € splatnych v 28 mesacénych splatkach po 20,58 €. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola dohodnuta na 23,08 %, ro¢na uUrokova sadzba na 23,08 % a priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 45,23 %. Celkova suma péziCky vo vySke 576,24 €, celkové naklady spotrebitela
vo vyske 120 € a kone&na splatnost Gveru v juli 2014. Zalovana p6zi¢ku riadne a véas nesplacala,
preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 28.11.2012 vyzval Zalovanu na jednorazové splatenie
celej pohladavky a Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 522,74 € do 3 dni od doruenia upomienky.

Upomienka bola Zalovanej doru¢ena fikciou dorucenia dfia 22.12.2012.

(7) Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost celého zostatku
Uveru ku driu 20.12.2012. K zosplatneniu dihu doslo pre nezaplatenie splatok splatnych od 20.08.2012.
(8) Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 29.03.2012
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(9) Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zédkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(10) Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu
29.03.2012 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(11) Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(12) Podra § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

(13) Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



(14) Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

(15) Podfla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(16) Podra § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

(17) Sud po vykonanom dokazovani, na podklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
podana dévodne, pretoZe narok je preml¢any. Rozhodol tak z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 29.03.2012 zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Vyplyva to z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri jej uzatvarani v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Ak sud rozhoduje o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, prihliada na premi€anie
narokov aj bez toho, aby sa spotrebitel preml€ania dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.).

(18) Zalobca sa doméaha priznania plnenia, ktoré bolo dohodnuté v splatkach. Premli¢acia doba je
vSeobecna - 3-ro€na a v sulade s § 103 Obgianskeho zakonnika, kedZe doslo k zosplatneniu dlhu
pre nezaplatenie splatok, za¢ina plynut odo dnia splatnosti nezaplatenej splatky. Pri zosplatneni Gveru
postupom podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zacina plynut
premiCacia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zro¢nostou
nesplnenej splatky, t. j. splatky, v dosledku nesplnenia ktorej doslo k zro€nosti celého dihu. Vychadzajuc
z tvrdenia Zalobcu (ktoré nespochybnila ani zalovand), tento zosplatnil dih 28.11.2012. Ako to vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, k zosplatneniu dlhu Zalovanej doslo uz pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.08.2012 (prva nezaplatena splatka splatna pred zosplatnenim). Trojroéna premi€acia doba teda
uplynula 20.08.2015. Navrh na zalatie konania bol podany az dna 13.11.2015, v tom &ase uz bol
Zalovany narok preml¢any. Nasledkom preml&ania nie je zanik pohladavky, ale nemoznost’ priznat ju
veritelovi v suidnom konani (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V sporoch zo spotrebitelskej zmluvy
sud prihliada na preml¢anie ex offo. Preto sud zalobu zamietol.

(19) Na dbvazok sud poznamenava, Ze v tejto faze konania sud nema zo svojej uradnej povinnosti
skumat, €i boli naplnené v3etky predpoklady § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika na zosplatnenie dlhu.
Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, Ze jeho ciefom je chranit’ spotrebitela, nie veritela. Nedodrzanie
podmienok neméze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ zosplatnenia, na ktord by mal sud hladiet z
uradnej povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost’ jeho zavazku v sulade so zmluvou
a so zadkonom (v danom pripade Zalovana ako dlznik zosplatnenie dihu Zalobcom ako veritefom nijak
nerozporovala). Opaény postup by totiz favorizoval veritela prave z hladiska plynutia premi€acej lehoty,
kedZe neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za nasledok, Zze dlh by bol splatny podla pévodne
dohodnutych splatok, ktoré by sa v3ak premiCiavali odo dfa svojej zro€nosti. Tym by veritel tazil z
vlastného protipravneho ukonu, €o je v rozpore s elementarnymi pravnymi zasadami ob¢ianskeho prava.

(20) Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1, ods. 2 CSP v zmysle
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani v celom
rozsahu uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



