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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcu: L. Q., P. 8. C.. XXXX/XX, Y., v
zast.: Ruzi¢ka Csekes, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Vysoka 2/B, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, Bratislava, 2/ S.. J. Q., P.: T.
XXXX/XX, Y., za ucasti intervenienta na strane Zalovanej 2/: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom: Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 10Ct/26/2002-505 zo dna 4.
aprila 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi na strane Zalovanej 2/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1.
rade trovy konania vo vySke 199,16 EUR z titulu zloZzenych preddavkov na znalecké dokazovanie na
ucet vedeny v B. P, D..T.. S. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 99,60 EUR z
titulu zloZzeného preddavku na znalecké dokazovanie. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ "'vedlajsiemu
ucastnikovi na strane odporkyne v 2. rade trovy konania vo vyske 896,50 EUR z titulu zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ §tatu trovy vo vyske 351,94 eur.

2. Svoje uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca pdvodne Zalobou doruéenym
sudu dna 15.11.2001 ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 2.731.275,-Sk, ktora predstavovala sucet patdesiat nasobného
navySenia zakladného naroku titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia po odpoéitani
poskytnutého iasto&ného plnenia odporcom v prvom rade.

3. Zalobca navrhom dorugenym stdu elektronicky dria 03.12.2013, doplnenym dia 04.12.2013 Ziadal,
aby sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych odporcov na zaplatenie
sumy 30.496,50 € titulom bolestného a sumy 36.347,50 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia,
no este pred rozhodnutim sudu o pripusteni zmeny petitu navrhu navrhovatel opat dorucil sudu dha
05.02.2014 navrh, ktorym Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu pévodného navrhu tak, Ze Ziadal,
aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie bolestného v sume 56.213,57 € a na zaplatenie staZenia
spoloenského uplatnenia v sume 72.465,55 € na tom skutkovom zaklade, Ze suidom ustanoveny znalec
MUDr. Zdenek HoleSovsky revidoval posudky o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia na
zaklade, ktorych si navrhovatel pévodne uplatnil narok.



4. Sud uznesenim &.k. 10Ct 26/2002-392 zo dna 13.02.2014 pripustil zmenu petitu povodného navrhu.

5. Sud vo veci nariadil uznesenim ¢.k. 10Ct 26/02-213 zo dria 04.12.2008 znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia traumatolégia, vykonanim znaleckého ukonu sud poveril
znalca MUDr. Zdenka HoleSovského, ktory sudu dorugil pisomny znalecky posudok &. XX/XXXX. O
odmene znalca sud rozhodol uznesenim &.k. 10Ct/26/2002-258 zo diia 23.03.2009 tak, ze odmena bola
vyplatena z preddavku zloZeného navrhovatelom na Gcéte E. Y.. XXX/XX v sume 99,58 EUR, z preddavku
Zlozeného Zalovanym 1/ na ucte E. Y.. XXX/XX v sume 99,58 EUR a zo Statnych finan&nych prostriedkov
v sume 318,76 EUR.

6. Sud vo veci nariadil uznesenim &.k. 10Ct 26/02-214 zo dna 04.12.2008 znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, vykonanim znaleckého ukonu sud
poveril znalkyfiu MUDr. Beatu Kantorovu, ktora sudu dorucila pisomny znalecky posudok €. X/XXXX. O
odmene znalca sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 10Ct/26/2002-275 zo da 24.06.2010 tak, Ze odmena bola
vyplatena z preddavku zloZzeného Zalobcom na ucte E. Y.. XXX/XXXX v sume 99,58 EUR, z preddavku
ZloZzeného Zalovanym 1/ na ucte E. Y.. XXX/XXXX v sume 99,58 EUR, z preddavku zloZeného Zalovanou
2/ na ucte E. Y.. XX/XXXX v sume 99,60 EUR a zo $tatnych finan&nych prostriedkov v sume 33,18 EUR.

7. Dia 14.07.2014 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10Ct/26/2002-453, ktorym Zaloba Zalobcu
na nahradu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia voéi zalovanému 1/ zamietol, rovnako
zamietol navrh navrhovatela na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia voc&i Zalovanej 2/ a
Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 14.943,29 EUR titulom bolestného a vo zvySku navrh
navrhovatela voci odporkyni v 2. rade na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

8. Proti Il. vyroku predmetného rozsudku vedfajsi uastnik na strane Zalovanej 2/ v€as podal odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 8Co/756/2014-499 zo dia 20.10.2015 tak, Ze
rozsudok v napadnutej Easti zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol, o trovach konania nerozhodoval, nakoflko
o nich ma rozhodnut sud prvej instancie.

9. Podanim doru€enym sudu dfia 10.12.2015 Zalovany 1/ a zaroven zastupca vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej 2/ Ziadal, aby sud zaviazal neuspeSného Zalobcu na nahradenie trov konania
Zalovaného 1/ a vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej 2/, ktoré spoc€ivaju v dvoch zlozenych
preddavkoch na znalecké dokazovanie kazdy v sume 99,58 EUR a sudnom poplatku za odvolanie vo
vySke 896,50 EUR.

10. Sud priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania, spocivajucich v zlozenom preddavku v sume 99,58
EUR diia 18.12.2008 v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 10Ct 26/02-213 zo dfia 04.12.2008, ktorym bolo vo
veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom, MUDr. Zdenkom HoleSovskym a v zloZzenom preddavku
v sume 99,58 EUR dfia 18.12.2008 v zmysle uznesenia sudu €.k. 10Ct 26/02-214 zo dria 04.12.2008,
ktorym bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom, MUDr. Beatou Kantorovou.

11. Sud priznal Zalovanému 2/ rade nahradu trov konania, spocivajucich v zlozenom preddavku v sume
99,60 EUR dria 27.05.2010 v zmysle uznesenia sudu &.k. 10Ct 26/02-214 zo dria 04.12.2008, ktorym
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom, MUDr. Beatou Kantorovou.

12. Sud priznal vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania,
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie vo vyske 896,50 EUR.

13. Vzhlfadom ku skutocnosti, Ze odmena sudom ustanoveného znalca, MUDr. Zdenka HoleSovského, v
zmysle uznesenia €.k. 10Ct 26/02-258 zo dria 23.03.2009 bola &iastocne v sume 318,76 EUR uhradena
zo Statnych finanénych prostriedkov a rovnako tak odmena sudom ustanoveného znalca, MUDr. Beaty
Kantorovej, v zmysle uznesenia ¢.k. 10Ct 26/02-275 zo dna 24.06.2010 v sume 33,18 EUR (spolu v
sume 351,94 EUR), v zmysle vy$3ie uvedeného zakonného ustanovenia vzniklo Statu pravo na nahradu
takto vzniknutych trov, na ktorych zaplatenie sud zaviazal navrhovatela tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

14. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Svoje



odvolanie Zalobca pravne odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zalobca uvadza, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni sa obmedzil na posudzovanie naroku Zalovanych a vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovaného 2/ na nahradu trov konania vyluéne v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Co/71/2013 z 29.04.2014. Skér ako sud ulozi
stane sporu povinnost nahradit trovy Statu, musi sa zaoberat' otdzkou mozZnosti splnenia podmienok na
oslobodenie tejto strany od povinnosti platit sudny poplatok. Zalobca ma za to, Ze v sulade s § 150 O.s.p.
existuju v predmetnej veci dovody hodné osobitného zretela: a/ spor Zalobca umyselne nevyvolal, bol
uCastnikom dopravnej nehody, ktori spdsobila Zalovana 2/; b/ existencia nepriaznivych majetkovych
pomerov Zalobcu, ¢/ Zalobca je fyzicka osoba a Zalovany 1/ a vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;j
2/ st pravnické osoby disponujuce finanénymi moznostami. Zalobca poukazuje na to, Ze je uznany za
invalidného a pobera invalidny déchodok. Zalobca je toho nazoru, Ze st dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by opodstatfiovali nepriznanie nahrady trov konania, pri€om poukazuje na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/5/2006. Skutoénost, Ze predmetom konania vo veci samej bolo
zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ku ktorym doSlo v dosledku dopravnej
nehody, ktoru spbésobila Zalovana 2/, méze byt podla Zalobcu taktiez dévodom na nepriznanie nahrady
trov konania. Zalobca zdérazfiuje, Ze vo veci vykonané znalecké dokazovania neboli uskutoénené na
jeho ziadost.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil. Zalovany 1/ ma za to, Ze zalobca, ktory bol v konani netispes$ny, musi niest
procesnu zodpovednost za to, Ze podal na sud nedévodnu Zalobu, vodi ktorej sa Zalovani a vedlajSi
Ugastnik museli procesne branit. Zalovany ma za to, Ze je potrebné medzi dévodmi hodnymi osobitného
zretela podla § 150 O.s.p. rozumiet’ aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu prava na sude
a na jeho postoj v konani.

16. Driom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory do svojej pravnej upravy
in&titut vedrajsSieho uc€astnika neprebral, preto vedlajSie u€astnictvo Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
zo zakona zaniklo. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., oznamila odvolaciemu sudu, Ze vstupuje do
konania v sulade s § 82 ods. 1 C.s.p., ako intervenient na stane Zalovanej 2/. Svoj pravny zaujem
na vysledku konania (§ 82 ods. 3 C.s.p.), odévodnila tym, Ze ten vyplyva priamo z obsahu spisu a
tiez vyhlasky €. 423/1991 Zb. v spojeni s ust. § 28 ods. 2, 3 zdkona &. 381/2001 Z.z. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud pokracéuje v konani so spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ako
s intervenientom na strane Zalovanej 2/.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
uspednym Zalovanym 1/a 2/ a intervenientovi na strane Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania
priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.

2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



