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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v pravnej veci zalobcu SPP -
distriblcia, a. s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti Zalovanym 1) T.
a 2) M. obaja zalovani zastipeni advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r. 0., Horna
Strieborna 4, Banska Bystrica o zaplatenie sumy 131.888.49 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani1)a2) sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 85.942,94 eura s
5,05% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 85.942,94 eura od 22. 4. 2015 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 30,32%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym stdu dfia 23. 2. 2015 domahal na Zzalovanych 1) a 2) spoloéne
a nerozdielne zaplatenia sumy 131.888,49 eura spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
131.888,49 eura od 23. 2. 2015 do zaplatenia. Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovani 1) a 2)
sU bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - stavieb zapisanych na LV & XXXX kat. uz. Hnuéta. V
nehnutelnostiach Zalovanych na Jesenského ulici 102, Hnusta (v priestoroch nemocnice) dochadzalo
v obdobi od 8. 5. 2012 do 24. 6. 2013 k odberu zemného plynu bez platne uzavretej zmluvy o jeho
dodavke. Zamestnanci Zalobcu uskutoénili dha 3. 12. 2012 a 26. 6. 2013 kontroly objektov v areali
nemocnice v Hnusti. Vzhladom na to, Ze v nehnutelnostiach Zalovanych sa prevadzkovalo zdravotnicke
zariadenie, nebolo mozné v decembri 2012 (aj kvoli zimnému obdobiu) odber zemného plynu prerusit.
Zalobca sa neuspe$ne pokusal zistit, & za neopravneny odber plynu v danom pripade zodpoveda
GEMERCLINIC, neziskova organizacia, o ktorej mal Zalobca vedomost, Ze objekty Zalovanych vyuZiva
a poskytuje v nich zdravotnicku starostlivost. Negativne stanovisko v tomto smere obdrzal Zalobca od
Statnej energetickej inSpekcie. Za obdobie od 8. 5. 2012 do 24. 6. 2013 bolo z distribuénej siete Zalobcu
odobratych 243.436 m3 zemného plynu, ktorého hodnota predstavuje sumu spolu 131.628,04 eura. V
dosledku neopravneného odberu plynu vznikli Zalobcovi aj naklady v celkovej vySke 260,45 eura, ktoré
by inak nevznikli. Nakolko Zalobca nemal vedomost o osobe, ktord by bola za konanie, v dosledku
ktorého doslo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke pravoplatne odsudena, narok na ndhradu Skody
si uplatioval proti vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych k neopravnenému odberu plynu dochadzalo. V
tomto smere poukazoval na zavery zaujaté Krajskym sudom v Banskej Bystrici v jeho rozhodnutiach
sp. zn. 41Cob/258/2011 a 41Cob/122/2013, podla ktorych za neopravneny odber plynu bez uzavretej
zmluvy o odbere plynu primarne zodpoveda vlastnik nehnutefnosti, ktorej sa neopravneny odber tyka.

2. Zalovani Ziadali navrh zamietnut predov$etkym z dévodu absencie ich pasivnej vecnej legitimacie.
Za nositela pasivnej hmotnopravnej legitimacie povazovali neziskovu organizaciu Nemocnica Hnusta.



V trestnom konani bol likvidator Nemocnice Hnusta n. 0. Q. uZ v minulosti odsudeny za umozZnenie
neopravneného odberu plynu. Zalovani maji vedomost aj o tom, Ze proti Q. boli podané dve dalsie
obzaloby, ktoré sa maju tykat neopravneného odberu plynu aj za dalSie obdobie, ktoré pravdepodobne
zasahuje do obdobia, za ktoré si Zalobca uplatfiuje svoje naroky v tomto konani. Povinni ziadali
preskumat aj pripadnu existenciu prekazky zaCatého konania, kedZe Zalobca si ako poSkodeny
uplatfiuje narok na nahradu Skody aj v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3T/10/2016. Ziadali prihliadnut aj na to, Ze Zalobca si $kodu zavinil sdm, kedZe o
neopravnenom odbere upovedomil Zalovanych len po ukon€eni neopravneného odberu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. Uz. Hnusta, zapisu
zo dfia 3. 12. 2012, zapisu zo dia 26. 6. 2013, listu Statnej energetickej indpekcie na ¢&l. 8, vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu na ¢€l. 9 a €l. 10, zmluvy o dodavke plynu zo diia 31. 5. 2010,
najomnej zmluvy €. 101/2010, zmluvy o poskytovani sluzieb, najomnej zmluvy €. 101/2011, obZaloby zo
dnia 11. 3. 2015 sp. zn. 11T/20/2015, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 1. 7. 2014 sp.
zn. 2T/23/2013, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/111/2014 zo diia 11. 12. 2014,
vyjadrenia SPP a. s. zo diha 16. 7. 2015, zapisnic o vysluchu svedkov T. a Q. obZaloby vo veci sp. zn.
3T/10/2016, zapisnice o tresthom oznameni &l. 160 spisu, zapisnice o vysluchu svedka poskodeného na
¢l. 162 spisu s pripojenym splnomocnenim, zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného na &l. 167 spisu
s pripojenym splnomocnenim, uznesenia Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dia 6. 5. 2015 na
¢l. 172 spisu, zapisnice o vysluchu svedka poskodeného na €l. 175 spisu a nasl, ako aj zapisnice o
vysluchu svedka Q. zo diia 10. 9. 2015, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX k.atastralne uzemie Hnusta sud zistil, Ze vlastnikom pozemkov
a stavieb zapisanych na tomto liste vlastnictva su zalovani 1) a 2), priom nehnutelnosti patria do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani nebolo sporné, Ze predmetné stavby boli v
rozhodnom obdobi (t. j. od 8. 5. 2012 do 26. 6. 2013) vyuzivané na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

5. Z vyjadrenia spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., zo dha 16. 7. 2015 sud zistil,
Ze na odbernych miestach &. 4100036815 - Nemocnica Hnudta, n. o. - kuchyra a €. 4101457905 -
Nemocnica Hnusta, n. o. bol dfia 31. 5. 2011 ukon€eny zmluvny vztah s odberatelom Nemocnica
Hnusta, n. o. Na uvedené odberné miesta boli uzavreté samostatné zmluvy na dobu uréitu, a to od 1.
6. 2010 do 31. 5. 2011. Zmluva na dobu ur¢itu bola uzavreta na zaklade predchadzajucich skusenosti
s plnenim zmluvnych podmienok aktualnymi a predchadzajicimi odberatelmi na odbernych miestach,
hlavne neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu. Nakolko
odberatel za dodavku plynu do uvedenych odbernych miest neplatil alebo platil len Eiasto¢ne, zmluva
o dodavke plynu na dalSie obdobie s nim nebola uzavretd. Po 31. 5. 2011 ohladne tychto odbernych
miest nebola uzavreta zmluva o dodavke plynu ani so Ziadnym inym odberatefom.

6. Zo zapisu zo diia 3. 12. 2012 sud zistil, Ze zamestnanci Zalobcu v tento defi pri vykonani kontroly na
odbernom mieste Jesenského 102, Hnusta zistili poruSenie plomby - zabezpe&ovacej znacky zalobcu,
hlavného uzaveru plynu a zaslepenie prirubového spoja. Stredny kotol €islo 2 bol teply a na tlakomery
bol tlak 10 kPa. Na zapise je ako odberatel uvedena Nemocnica Hnusta, n. o. Zapis bol predloZeny na
vyjadrenie aj odberatefovi, za ktorého vystupovala pani Petrokova oznacena ako asistentka, ktora sa
vyjadrila tak, Ze zapis nepodpisuje, nakolko nesuhlasi s vys$Sie uvedenymi tvrdeniami. Na druhej strane
zapisu sa nachadza pokradovanie opisu, podla ktorého ventil na obtoku bol otvoreny, packa bola v
uzavretom stave a montazne znacky boli neporuSené. Uvedeny dodatok bol podpisany pani Petrokovou,
pricom v zatvorke je uvedené "v zastupeni Ing. Molnara".

7. Zo zapisu zo dfa 26. 6. 2013 zistil, Ze na odbernom mieste Jesenského 102, Hnusta bol v tento den
zisteny odber zemného plynu z platnej zmluvy v objeme 163120 m2. Ako odberatel je v zapise uvedeny
Nemocnica Hnusta, n. 0. - GEMERCLINIC n. o. Za odberatela sa vyjadrila pani O. ako zamestnanec
Nemocnice Hnusdta, n. o. tak, Ze nesuhlasi, nakolko nema vedomost’ o pisomnom ukon&eni zmluvy.

8. Z vypoctu Skody za obdobie od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012 (&.I. 9 spisu) sud zistil, Zze v tomto obdobi
doslo k neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 80 316 m3. Podla vycislenia Skody za obdobie
od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 (€.l. 10 spisu) bol neopravnene odobraty zemny plyn v objeme 163.120
m3. Referenéna cena zemného plynu v tomto obdobi €inila 0,2640 € na 1 kWh energie (prepocitane;j



koeficientom 10,679 kWh/m3). Spravnost skutkovych udajov, na zaklade ktorych bola vySka nahrada
Skody vyc€islena, Zalovani v konani nerobili spornou.

9. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom od 1. 9. 2012 neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o
1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

10. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

11. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak nemozno vygcislit skuto&ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

12. Podfa § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva hospodarstva €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu v zneni u¢innom od 1. 1. 2013 Skoda
spbsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na ur€enie mnozstva
neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako su€in mnozZstva neopravnene
odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ur€eny na trvalé byvanie,1)

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovateflom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia cena podlfa odseku 1 sa pouZije pre celé obdobie
neopravneného odberu plynu.

14. Podla odseku 12 citovaného ustanovenia v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom
ma prevadzkovatel distribuénej siete k dispozicii Udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z ureného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

15. Podla odseku 14 citovaného ustanovenia k 8kode spdsobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.

16. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

17. Povinni sa domahali zastavenia konania z dévodu existencie prekazky prebiehajuceho konania
(litispendencie) poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalobca si naroky zahrnuté v Zalobe su¢asne uplatiiuje aj



v ramci trestného konania vedeného proti Q.. S tymto ich ndzorom sa sud nestotoZnil, nakolko prekazka
zacCatého konania je dana len v tom pripade, ak sa subezZné konania vedu medzi tymi istymi ucastnikmi
ohladne toho istého naroku. Pokial Zalobca si svoje naroky vyplyvajlice z neopravneného odberu plynu
uplatriuje v rdznych konaniach voc&i roznym subjektom, tento postup nemozno povazovat za rozporny
so zakonom. Z pohladu prejednavanej veci bola vyznamnou vyluéne otazka, &i Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie uplatnenej ndhrady 8kody voci povinnym 1) a 2) ako vlastnikom nehnutelnosti, ktorych
sa odber tykal.

18. Prekazka zacatého konania nie je dana ani v subehu s konanim vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 3T/10/2016. Predmetné trestné konanie je vedené na zaklade obZaloby podanej na T. na
tom skutkovom zaklade, Ze "od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 v Hnusti v Nemocnici, n. o. ako riadiaci
pracovnik rozhodujuci o vSetkych otazkach prevadzky Nemocnice, n. o. Hnusta o pouziti finanénych
prostriedkov a jej vlastnik napriek opakovanym vyzvam zo strany SPP distriblcia a.s. Bratislava
nezabezpedil uzavretie zmluvy o dodavke zemného plynu s niektorym z dodavatelov, i napriek tomu,
Ze vykurovanie objektu bolo zabezpefované zemnym plynom, v dbésledku ¢oho bez zmluvy doSlo
k neopravnenému odobratiu 163 120 m3 zemného plynu, &im spésobil spolo¢nosti SPP distriblcia
a.s. Bratislava Skodu vo vySke 69 055,09 eura". Predmetné trestné konanie neskoncilo meritérnym
rozhodnutim, preto Ziadosti Zalovanych o pripojenie tohto spisu nebolo mozné vyhoviet. Po nahliadnuti
do tohto spisu sud zabezpecil z fotokdpie dokladov, ktoré umoznili posudit’ opodstatnenost namietky
prekazky litispendencie vznesenej Zalovanymi. Sud takto zistil, Ze trestné konanie bolo za¢até na
zaklade trestného oznamenia predstavitela v spolo¢nosti zalobcu Q. zo dna 24. 7. 2013. Spolo¢nost’
Zalobcu si uplatiiovala od podiatku trestného konania narok na nahradu Skody vo vySke 69055,09 eura.
Uznesenim okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dfia 6. 5. 2015, €. k. 1Pv 449/13/6609-45 bola
zamietnutd staznost obvineného T. proti vzneseniu obvinenia ako nedévodna. PoSkodeny si po vzneseni
obvinenia po prvy krat uplatnil v adhéznom konani narok na nahradu $kody vodi Ing. Molnarovi dfia 10.
9. 2015. KedZe zaloba v civilnom sporovom konani bola podana dna 23. 2. 2015, ostava konsStatovat,
Ze niet prekazky pred rozhodnutim o uplatnenom naroku na nahradu 8kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu v konani sp. zn. 1Cb/18/2015, ktoré sa zacalo skér.

19. Citované ustanovenie zakona o energetike zaru€uje mimo inych subjektov aj prevadzkovatelovi
prepravnej siete narok na nahradu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu. Z pohladu
prejednavanej veci bolo ur€ujuce, €i Zalovanym 1) a 2) sved¢i pasivna legitimacia v zmysle hmotného
prava. Sud prvej inStancie pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych vychadzal zo zavazného
pravneho nazoru sudu druhej indtancie, ktory skordi rozsudok sud prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v
celom rozsahu zrusil uznesenim zo dfa 28. 12. 2016, &. k. 13Co0/971/2015-138. Sud prvej indtancie v
tomto smere skumal, i Zalobca splnil svoju povinnost’ tvrdenia a uniesol dokazné bremeno v otazke, Ze
doslo k neopravnenému odberu plynu formou odberu bez uzavretej zmluvy do nehnutelnosti patriacej
do vlastnictva Zalovanych a &i uniesol dokazné bremeno a preukazal, Zze neopravnenym odberom plynu
mu vznikla $koda vo vyske Zalovaného naroku. Zalobca uplatnil narok vogi zalovanym ako vlastnikom
nehnutelnosti, kedZe do predmetnej nehnutelnosti bol dodavany plyn za uelom prevazne vykurovania
nehnutelnosti a teda benefit ziskany dodavkou plynu sa prejavoval na majetku vo vlastnictve Zalovanych.
Bolo potom na Zalovanych, aby preukazali, Ze tento benefit nevznikol na ich strane a to napr. tym, Ze by
preukazali, Ze predmetné priestory na zaklade najomnych zmluv (resp. iného) vyuzivali iné subjekty a
tieto boli povinné uhradzat okrem najmu aj uhrady za plnenia poskytované s uzivanim nehnutelnosti,
(tj. vratane dodavky plynu). Sud prvej inStancie v dalSom skumal aj eventualne spoluzavinenie Zalobcu
na vzniku spdsobenej Skody.

20. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal, mali z odberu plynu bez
uzavretej zmluvy benefit v podobe vykurovania ich nehnutelnosti. Zalovani na vyzvu sidu, aby doplnili
svoje skutkové tvrdenia a predloZili ddkazy na podporu svojich tvrdeni, poukazali na ngjomnud zmluvu
€. 101/2010 datovanu diia 12. 4. 2010, ktord mala byt uzavretd medzi Zalovanymi a Nemocnicou
Hnusta n. o., Jesenského 102, Hnusta, ICO: 45 732 701. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovani
1) a 2 mali poskytnut Nemocnici Hnusta n. o. ako najomcovi nebytové priestory v nehnutefnostiach
Zalovanych vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX (bez oznalenia katastralneho tzemia) na parcelach
Cislo 183, 184, 185/2, 1429/2 - 23 o celkovej vymere 9099 metrov (zrejme Stvorcovych). Najomca
mal prenajaté nebytové priestory uzivat na ucely "poskytovania vSeobecnej ambulantnej starostlivosti,
Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ustavnej zdravotnej starostlivost, jednodfiovej zdravotnej
starostlivosti a SVaLZ,DOS a stacionarov v Specializanych v odboroch". Zmluva bola uzavreta na



dobu neur€iti a mala nadobudnut platnost a u€innost diiom podpisu opravnenych oséb zmluvnych
stran a to dfiom 1. 5. 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za uZivanie predmetu najmu uhradi
najomca prenajimatelovi celkové ro€né najomné vo vyske 77 255,53 eura. V dohodnutom ngjomnom
nebol zahrnuty poplatok za odber elektrickej energie, plynu, vody, odvoz odpadu a teplo. Tieto mali
byt rieSené samostatnymi odberatelskymi zmluvami s dodavatelmi tychto sluzieb. Zmluva v tejto
suvislosti neurgovala, &i takuto zmluvu uzavrie prenajimatel alebo najomca. Uginnost samostatnych
odberatelskych zmluv s dodavatelmi tychto sluZieb bola viazana na u€innost ndjomnej zmluvy. Najomnu
zmluvu v mene prenajimatelov mal podpisat Zalovany 1) IG. Zalovany 1) pri svojom vysluchu na
pojednavani dna 27. 3. 2017 uviedol, Ze tuto zmluvu vlastnoruéne nepodpisal, podpis umiestneny
pri jeho mene nie je jeho podpisom. Ak aj v predmetnej zmluve boli vymedzené podmienky platenia
najomného, ndjomné mu nikdy nebolo vyplatené a so svojimi ndrokmi bol odkazany na prebiehajuce
konanie o likvidacii Nemocnica Hnusta, n. o. Na zaklade vypovede Zalovaného 1) sud predloZenu
najomnu zmluvu &islo 101/2010 nepovaZuje za platne uzavrety pravny ukon s ohfadom na v § 40
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva nebola podpisana konajucou osobou. Zarover sa Ziada
dodat, Ze zmluvnou stranou najomnej zmluvy mala byt aj Zalovana 2), ktord uvedenu zmluvu taktiez
nepodpisala, pricom podla zahlavia zmluvy osobou splnomocnenou vo veciach zmluvnych v mene
prenajimatelov mal byt Zalovany 1). Z vypovede Zalovaného 1) ako svedka v trestnom konani sp.
zn. CVS:ORP-379/0EK-RS-2013 zo diia 12. 3. 2014 bolo dalej zistené, Ze zmluva &. 101/2010 bola
vyhotovena len "pro forma" pre potreby vysSieho Uzemného celku na vydanie povolenia na prevadzku
nemocnice. Z vypovede Zalovaného 1) takto vyplyva, Ze nebol dany umysel zmluvnych stran povazovat
uzavretl najomnu zmluvu za zavaznu, preto by bolo potrebné uzavrety pravny ukon povazovat za
neplatny aj vzhfadom na absenciu skutonej vole uzavriet najomnu zmluvu s dojednanym obsahom (§
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Vzhfadom na zaver o neplatnosti ndjomnej zmluvy treba zaroven
konstatovat, Ze Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, Ze Skodu spésobenu Zzalobcovi nespbsobili oni,
ale iny subjekt, ktory by opravnene uzival nehnutelnosti Zalovanych s povinnostou uhradzat platby
za odber zemného plynu. V konani neboli preukazané ani iné (Zalovanymi netvrdené) skutoénosti, v
dosledku ktorych by za osobu zodpovednu za Skodu spésobenu neopravnenym odberom bolo potrebné
povaZovat tretiu osobu. Najomna zmluva €. 101/2011 zo dia 25. 11. 2011 (€. I. 36) spisu, ktord mala
byt dfia 25. 11. 2011 uzavreta medzi Zalovanymi ako prenajimatelmi a spolo¢nostou Gemerclinic, n. o.
ako najomcom ohladne tych istych nehnutelnosti, je taktiez neplatnym pravnym ukonom pre absenciu
skutoénej véle zmluvnych stran uzavriet zmluvu. Zalovany 1) na pojednévani dita 29. 6. 2015 vypovedal
tak, Ze o uzavreti tejto zmluvy neméa vedomost. V trestnom konani sa o tejto zmluve vyjadril tak, Ze
na tuto zmluvu sa nepamata, iSlo len o "pro forma" vyrobenu zmluvu pre potreby vysdieho izemného
celku, z ktorej nikdy neobdrzal Ziadne najomné. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze podla uvedenej zmluvy
najomné za uzivanie predmetu najmu v sume 142.200,- eur ro€ne malo zahfiat aj prevadzkové naklady.
Z tohto zmluvného ustanovenia by potom vyplyvalo, Ze osobou zodpovednou za zabezpecenie sluzieb
spojenych s uZivanim nehnutelnosti (vratane dodavky zemného plynu) by boli prenajimatelia, ktory by
tak niesli aj zodpovednost' za odber plynu v sulade so zakonom.

21.Vzhladom na to, Ze najomnu zmluvu &. 101/2010 uzavretu medzi Zalovanymi s Nemocnicou Hnusta,
n. 0. z vy8Sie uvedenych dévodov nemozno povazovat za platny pravny ukon, pre pravne posudenie
veci je bez vyznamu aj nasledne uzavretd zmluva o poskytovani sluZieb zo dna 31. 5.2012, ktorou sa
Nemocnica Hnusta, n. o. ako poskytovatel touto zmluvou zaviazal poskytovat GEMERCLINIC n. o.
ako objednavatelovi viaceré sluzby, a to poskytovanie zdravotnej starostlivosti, administrativne sluzby,
ako aj sluzby suvisiace s prevadzkou firmy - spravovanie jeho udrzbu prevadzky - zabezpecenie
stravovania pacientov a zamestnancov, upratovanie na vSetkych Usekoch, udrzbu arealu a spravovanie
energetickych zariadeni u "PZS". Predmetna zmluva sa pravneho postavenia Zalovanych 1) a 2) Ziadnym
sposobom nedotyka.

22. Zalobca v snahe zistit subjekt zodpovedny za neopravneny odber plynu sa s dopytom
obratil aj na Statnu energeticku inSpekciu, krajsky inSpektorat Banska Bystrica, ktory vo svojej
odpovedi zo dna 15. 4. 2013 uviedol, Ze po jeho kontrole boli zistené nasledovné skutoCnosti :
GEMERCLINIC n. o, Ul. Jesenského 102, Hnusta poskytuje vSeobecne prospesné sluzby, a to zdravotnu
starostlivost, socialnu pomoc a humanitarnu starostlivost. Podla vyjadrenia spinomocnenej zastupkyne
kontrolovaného subjektu boli sluzby spojené s prevadzkou zabezpefované na zaklade zmluv. Energie su
zabezpecfované podfa zmluvy o poskytovani sluzieb s Nemocnicou Hnusta, n. o. v likvidacii. Podla tejto
zmluvy ma zabezpecené aj spravovanie energetickych zariadeni a dalSie sluzby spojené s prevadzkou,
preto nie je potrebné, aby odoberala plyn. Nevlastni a ani nema v prenajme zariadenie, ktoré by pre svoju



prevadzku potrebovalo zemny plyn. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zastavala inSpekcia stanovisko,
Ze zo strany neziskovej organizacie GEMERCLINIC nedoslo k neopravnenému odberu plynu. Uvedeny
listinny dbkaz sud hodnoti tak, Ze jeho obsahom je pravny nazor na otazku, ktory subjekt je zodpovedny
za neopravneny odber plynu. VyrieSenie tejto pravnej otazky prislicha jedine sidu v ramci konania o
Zalobe Zalobcu.

23. Pokial zalovani v konani namietali, Zze relativne dlhé obdobie trvania neopravneného odberu
odbvodriuje zaver o tom, Zze dodavatel plynu a Zalobca konkludentne akceptovali pokraovanie v
pbévodnom zmluvnom vztahu, resp. Ze doSlo k uzavretiu bliz8ie neuréenych dohdd v tomto smere, tieto
domnienky neboli podloZzené Ziadnym dékazom, preto sud nepovaZoval za preukdzané, Ze odber plynu
sa uskuto€nil na zaklade (€o i len konkludentne) uzavretej zmluve o dodavke plynu.

24. V zmysle uvedeného sud ma za to, Ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze
benefit ziskany neopravnenym odberom plynu nevznikol na ich strane, ale na strane tretej osoby,
ktord nehnutefnost’ vyuzivala na zaklade platného pravneho vztahu a ktora mala povinnost’ popri
najomnom uhradzat’ okrem inych sluzieb aj ihrady za dodavku zemného plynu. Za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu takto zodpovedaju Zalovani 1) a 2) ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa
neopravneny odber plynu tykal. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v obdobi neopravneného odberu
v nehnutelnosti Zalovanych vykonavalo &innost zdravotnicke zariadenie, kedZe nebolo preukdzané, Ze
tejto tretej osobe v rozhodnom obdobi vznikla povinnost’ uhradzat cenu odoberaného plynu.

25. Neopravneny odber plynu po¢as obdobia od 8. 5. 2012 do 26. 6. 2013 je potrebné hodnotit’ (pouZzijuc
analdgiu z trestného prava v podobe tzv. trvajucich trestnych &inov) ako trvajluce protipravne konanie
(civilny delikt), ktoré trva aZ do ukon&enia neopravneného odberu. V tomto zmysle ide o jedinu Skodovu
udalost, ktorej désledky sa pravne posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej k 26. 6. 2013. Z hladiska
podmienok vzniku naroku na nahradu Skody je bez vyznamu, Ze neopravneny odber sa vnutorne sa da
roz¢&lenit na dve obdobia: od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012, kedy bol Zalobcom zisteny neopravneny odber a
nasledne od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013, v ktorom neopravneny odber pokraCoval. Takéto roz&lenenie ma
vyznam jedine z pohlfadu skimania spoluzavinenia poskodeného na vzniku (naraste) spésobenej Skody.

26. Zalobca mal za to, Ze vySku spdsobenej $kody v obdobi od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012 je potrebné
ustalit vo vyske suginu odobratého objemu plynu a dvojnasobku referenénej ceny, ato v sulade s § 1 ods.
1 vyhlasky €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu v spojeni s § 34 ods. 8 pism. b) nariadenia vlady ¢. 409/2007. Sud sa s tymto jeho
nazorom nestotozZfiuje, kedZe ku diu zistenia neopravneného odberu (3. 12. 2012) vyhlaska &. 155/2005
Z.z.uZnebola uginna - zrudena bola zakonom ¢&. 251/2012 Z. z. s u€innostou k 1. 9. 2012. V obdobi od 1.
9.2012az 1. 1. 2013, t. j. do nadobudnutia u€innosti vyhlasky €. 449/2012 Z. z. neexistoval podzakonny
alebo iny predpis, ktory by upravoval spésob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.
Aj ked obdobie neopravneného odberu CiastoCne spada do obdobia, kedy bola vyhlaska &. 155/2005 Z.
z.u¢inna (od 8. 5. 2012 do 31. 8. 2012), podmienky vzniku naroku na nahradu Skody je potrebné posudit
podfa pravneho stavu k 26. 6. 2013, kedZe ide o trvajuci civilny delikt, ktory bol ukoneny v tento deh.
Vyska Skody sa neda urcit na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, preto sa ur&i postupom
podfa vyhlasky €. 449/2012 Z. z. v zneni u€innom od 1. 1. 2013. VyhldSka narok na nahradu Skody
odvodzuje od su&inu mnozstva neopravnene odobratého plynu, ktoré sa bud vypocitava postupom podla
§ 1 ods. 3 az 11 vyhlasky, alebo je uréené stavom na uréenom meradle indtalovanom prevadzkovatelom
distribuénej siete a cenou podla § 1 ods. 1 vyhlasky (§ 1 ods. 12 vyhlasky). Zalobca so svoj narok
na nahradu skody vycislil za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 vychadzajuc z jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu, zrejme postupujic podla § 1 ods. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky, podfa ktorého
sa takato jednotkova cena uplatni v pripade odberatela, ktory prevadzkuje zdravotnicke zariadenie. V
konani sice nebolo preukazané, na akom pravnom zaklade bolo prevadzkované zdravotnicke zariadenie
(nemocnica) v nehnutefnosti Zalovanych, pouzitie tejto sadzby je vSak pre dany pripad najpriliehavejsie.

27. V konani nebolo sporné, Ze v obdobi od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012 doslo k odberu plynu v objeme
80316 m3. Skoda spdésobena v tomto obdobi je uréena suginom energetickej hodnoty zemného
plynu (857694,56 kWh pri koeficiente 10,679 kWh/m3) a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu
0,0396 €/kWh (podla § 61 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ucinnej od 1. 2. 2013), t. j. v sume 33.964,70
eura. Vy8ka Skody v podobe nakladov na prerusenie distriblcie plynu, montaz a demontaz meradla a



nakladov na dopravu predstavuje sumu 186,92 eura (§ 1 ods. 14 vyhlasky). Celkova Skoda spésobena
neopravnenym odberom plynu za obdobie od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012 €ini sumu 34.151,62 eura.

28. Spdsob vypoctu ndhrady Skody za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 je potrebné ustalit postupom
podla § 1 ods. 12 a 14 vyhlasky &. 449/2012 Z. z., t. j. ako suc€in mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného meradlom a ceny podla odseku 1 ods. 1 pism. b) vyhladky. Odber zemného plynu za uvedené
obdobie bol merany meradlom a preukazatelne predstavoval 163 120 m3. VySku spbésobenej Skody je
takto potrebné urcit vynasobenim energetickej hodnoty odobratého zemného plynu (1741958,48 kWh
pri koeficiente 10,679 kWh/m3) s jedenapolnasobkom referenénej cenou plynu 0,0396 €/kWh (podla
§ 61 vyhladky &. 24/2013 Z. z. ucinnej od 1. 2. 2013), t. j. v sume 69.981,56 eura. K tejto sume sa
pripoCitavaju ndklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu v sume 73,53
eura. VySku tychto nakladov (ktoré Zalovani nerobili spornym) Zalobca preukazal cennikom externych
sluzieb Zalobcu a internym listom Zalobcu z 20. 12. 2011. Skoda za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6.
2013 vznikla v sume 69.055,09 eura.

29. Pri skimani miery spoluzavinenia Zalobcu bolo potrebné osobitne posudit okolnosti spojené so
zistenim neopravneného odberu plynu v jednotlivych obdobiach. Co sa tyka obdobia od 8. 5. 2012
do 3. 12. 2012, v tomto obdobi Zalobcovi nemozno pripisat Ziadne spoluzavinenie. Dfia 7. 5. 2012 bol
na tomto odbernom mieste uzatvoreny hlavny uzaver plynu a bol odmontovany plynomer. Uvedena
skutoénost vyplyva z rozsudku tunajsieho sudu z 1. 7. 2014, &. k. 2T/23/2013 (&.I. 46 spisu). Zalobca
takto nemal dévod predpokladat, Ze v objekte Zalovanych bude odoberany zemny plyn. Na druhej
strane Zalobca po zisteni neopravneného odberu zemného plynu neurobil opatrenia na znemoznenie
odberu a dia 3. 12. 2012 dokonca namontoval meradlo plynu, a to z dévodu, Ze v objekte bolo
prevadzkované zdravotnicke zariadenie. Svoj postup v konani oddvodnil tym, Zze preruSenim dodavky
plynu by doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia pacientov nemocnice v danom objekte, pricom tento
zaujem prevySuje zaujem na ochrane majetkovych prav Zalobcu. Namontovanim meradla sucasne
sledoval ciel o najobjektivnejsie zistit mnozZstvo neopravnene odoberaného plynu. Jeho argumenty
sud hodnoti ako racionalne. Vzhladom na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v nehnutelnosti
s osobitnym ohladom na skutoénost, Ze iSlo o zimné obdobie, nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby znemoznil odber plynu v dalSom obdobi. V tejto skuto€nosti sud nevidi okolnost, ktora
by zakladala spoluzavinenie poSkodeného na vzniku Skody. Na druhej strane je potrebné prihliadnut
na to, Ze od zistenia neopravneného odberu Zalobca vykonal opatovnu kontrolu len po vyse Siestich
mesiacoch, dfia 26. 6. 2013, t. j. dlhSiu dobu po ukon&eni vykurovacieho obdobia. V konani Zalobca
netvrdil vykonanie inych opatreni, ktoré mohli smerovat k ukon&eniu protiprdvneho vztahu. Sud za
vhodné opatrenie povazuje napriklad upozornenie Zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti, Zze v ich
nehnutefnosti dochadza (hoci aj s moznym pri¢inenim tretej osoby) k neopravnenému odberu plynu
S vyzvou na zjednanie napravy. Ak Zalobca je toho nazoru, ze za neopravneny odber plynu je dana
zodpovednost primarne na strane vlastnikov nehnutelnosti, bolo by rozumné predpokladat, Ze svoje
vyzvy a int komunikéciu bude adresovat prave tymto osobam. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré
by svedcili o tom, Zze by boli Zalovani 1) a 2) akymkolvek spésobom kontaktovani s ciefom umoznit
vlastnikom vykonat opatrenia smerujuce k ukon&eniu neopravneného odberu plynu v ich nehnutelnosti.
Zalovani 1) a 2) boli po prvy krat relevantnym spésobom upovedomeni o neopravnenom odbere
doru¢enim faktury na nahradu Skody v blizSie neuréenom obdobi, aviak nepochybne po ukonéeni
doby neopravneného odberu. Zalobca uskuto&nenie inych vyziev nepreukazal napriek tomu, Ze podla
zapisnic z vysluchu predstavitelov Zalobcu ako poSkodeného v tresthom konani sp. zn. 3T 10/2016
vyplyva, Ze vlastnici mali byt opakovane vyzvani na zjednanie napravy. Bez preukazatefného dorucenia
tychto vyziev ich sid nemdze povazovat za uskutonené vzhfadom na popretie ich doru€enia zo strany
Zalovanych.

30. Sud za dbkaz o tom, Ze zalovani 1) a 2) vedeli o neopravnenom odbere, neméze povazovat samotnu
skuto€nost, Ze v osobe Zalovaného 1) ide o &lena spravnej rady Nemocnice Hnusta, n. o., pretoZze
tato skutoénost nepreukazuje, ze zalovany 1) z titulu tejto funkcie o neopravnenom odbere vedel. To
isté plati o Zalovanej 2), ktora podla tvrdeni Zalobcu mala byt zakladatelkou neziskovej organizacie
GEMERCLINIC, n. 0. Sud v tomto za smerodajnu nepovazoval ani vypoved svedka Q. v trestnom konani,
ktory tvrdil, Ze Zalovany 1) ovladal problematiku odberu plynu v Nemocnici Hnusta, n. o. lepSie ako
svedok a aj predo$la zmluva o odbere plynu uzavreta touto neziskovou organizaciou bola ulozena u
T.. Tak Zalovany 1), ako aj svedok Q. boli v minulosti obZalovani za skutky spocivajice v umozneni
neopravneného odberu plynu v aredli nemocnice v Hnusti, preto vypoved svedka, ktory mal evidentny



zaujem vyvinit svoju osobu v trestnom konani, nemozno povaZovat za objektivnu. Jeho vypoved je
navy$e nekonkrétna, nevyplyva z nej, Ze by mal mat Zalovany 1) vedomost o neoprdvnenom odbere
plynu v obdobi od 8. 5. 2012 do 26. 6. 2013.

31. V skutoCnosti, Ze Zalobca bez akychkolvek opatreni adresovanych Zalovanym 1) a 2) umoznil
pokraovanie neopravneného odberu az do 26. 6. 2013, sud vidi spoluzavinenie poskodeného, v
dosledku ktorého je potrebné nahradu Skody za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 primerane znizit..
V tejto suvislosti sud zaroven prihliadol na to, Ze Zalobca nechcel ohrozit’ Zivot a zdravie pacientov
prerusenim dodavky plynu vo vykurovacom obdobi, ako aj na skuto&nost, Zze zalovani 1) a 2) u¢elovym
vystavenim najomnych zmluav prispeli k vytvoreniu neprehlfadného stavu, kedy Zalobca mal podstatne
staZzenu moznost identifikovat’ subjekt, ktory by mal byt zodpovedny za neopravneny odber plynu. S
prihliadnutim na charakter a vyznam spoluzavinenia Zalobcu preto sud narok na nahradu Skody za
uvedené obdobie priznal po krateni o 25%, t.j . v sume 51.791,32 eura.

32. Zalobu sud vyhodnotil za dévodnu spolu v rozsahu sumy 85.942 94 eura (34.151,62 eura + 51.791,32
eura za jednotlivé &iastkové obdobia neopravneného odberu). Uroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo zalovaného naroku si Zalobca uplatiioval po¢niuc dfiom 23. 2. 2015 (def podania Zaloby) aZ do
zaplatenia. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané doru&enie skorsej vyzvy na plnenie, sud mal
za to, Ze zalovani boli po prvy krat relevantne vyzvani na plnenie doru¢enim zaloby, k ¢omu doSlo dna
20. 4. 2015. KedZe svoj dlh nesplnili v nasledujuci deri, diiom 22. 4. 2015 sa dostali do omeSkania. Sud
ich preto spolu s istinou zaviazal na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
(t. j. vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 5 percentudlnych bodov podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z ., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika) zo sumy
85.942,94 eura od 22. 4. 2015 do zaplatenia. V prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v
dalSom len "CSP") vychadzajlc z miery Uspechu stran v spore. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu
65,16 % a zalovany v Gasti 34,84 %. Zalobcovi, ktorého Uspech v spore prevazuje, sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu, t. j. v rozsahu 30,32 % (65,16 - 34,84). O vyske
trov sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 127 ods. 1, 2 C. s. p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podla § § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 125 ods. 3 C. s.
p. podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovani dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



