Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/208/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115223651

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1115223651.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolognost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 pravne zastipeny Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, Advokatska kancelaria Michalska ul.9, 811 01 Bratislava proti Zalovanej: D.. T..
0. 0., narodena XXXX, bytom O. XX, XXX XX B. o zaplatenie 213,22 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 213,22 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na pinu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 09.09.2015 domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia sumy 2.700,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 2.700,19 eur
odo dna 01.04.2014 do zaplatenia titulom neuhradenej faktiry za dodanu pitnd vodu a odvedené
odpadové vody. Zalobca Zalobu (zn. Zalobcu BVS 147/7919) odévodnil tym, Ze ako prevadzkovatel
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel so Zalovanou diia 25.10.2004 Zmluvu &. D12-33600-0
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bolo zabezpefenie dodavky
pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpec&enie odvadzania odpadovych vdd do verejnej kanalizacie.
Adresa odberného miesta bola O. XX, Bratislava. Zalovana ako odberatel sa v zmluve zaviazala
uhradit’ Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd podla zmluvy a VSeobecnych
podmienok. Podla zmluvy sa Zalobca so Zalovanou dohodli na plateni vodného a stoéného na zaklade
Zalobcom vystavenych faktar podfa skutoénej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. V
zmluve bolo dohodnuté roéné vyuétovacie obdobie. Zalobca Zalovanej poskytol sluzby v stlade so
zmluvou, za €o vystavil fakturu &islo 214107872 dnia 13.03.2014 s datumom splatnosti 31.03.2014 na
sumu 2.700,19 eur. Zalovana neuhradila dizni sumu ani po opétovnej vyzve Zalobcu na jej zaplatenie.

2. Okresny sud Bratislava | vydal dria 30. marca 2016 platobny rozkaz &.k. 16C/208/2015-23, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 2.700,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 2.700,19 eur za
obdobie odo dfa 01.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia alebo v tej istej lehote podat na sude odpor, s
vecnym oddvodnenim vo veci same;j .

Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dia 25.04.2016 a Zalovanej diia 20.04.2016.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu diia 03.05.2016 oddévodneny odpor a Ziadala, aby bol
platobny rozkaz zruSeny a Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta, nakofko sumu 2.700,19 eur v
plnej vySke Zalobcovi diia 02.10.2015 uhradila.



4. Pred zaCatim konania vo veci samej zalobca podanim doru¢enym sudu dna 25.05.2016 oznamil, Ze
podanim zo dia 21.10.2015 oznamil sudu, Ze zo strany Zalovanej doslo k Uhrade dIZnej istiny vo vyske
2.700,19 eur a to diia 02.10.2015 t.j. po podani Zaloby.

Zalobca podanim zo dfia 21.10.2015 vzal zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.700,19 eur spat
a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu uroky z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo
sumy 2.700,19 eur od 01.04.2014 do 02.10.2015 a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo
vyske 430,14 eur. Zalobca sa nadalej domahal vodi Zalovanej zaplatenia GUrokov z omeskania vo vyske
5,25% vydcislenych od 01.04.2014 do 02.10.2015 a to vo vySke 213,22 eur, nakolko Zalovana zaplatila
Zalobcovi len uplatnenu istinu.

5. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 16C 208/2015-38 zo dia 20. juna 2016 s poukazom na
ucinné CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom, podfa ustanovenia § 96 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho
sudneho poriadku konanie v Casti Zaloby o zaplatenie istiny vo vy8ke 2.700,19 eur zastavil a podla §
95 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil Zalobcom poZadovanu zmenu petitu Zaloby, podla
ktorého sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 213,22 eur titulom vycCislenych urokov z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2.700,19 eur od 01.04.2014 do 02.10.2015.

6. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Zaloba zalobcu bola podana na sud za uéinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ale sud konal podra
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

8. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla
§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

9. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/208/2015-41 zo dfia 19.10.2016 vyzval Zalovanu v
zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia
pisomne vyjadrila k Zalobe a zmenenému petitu Zaloby a vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok neuznava.

Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dna 24.10.2016.

Zalovana sa v sudom uréenej lehote a ani do dfia rozhodnutia sidu pisomne nevyjadrila a teda
povinnost' uloZenu jej uznesenim si nesplnila.

10. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 10.04.2017 bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu
a zverejnené na webovej stranke sudu diia 17.02.2017. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

12. Sud vo veci rozhodol podfa § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, potom €o oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Zmluva €. D12-33600-0 zo
dna 25.10.2004, vyuctovacia faktura &islo 214107872 zo dia 13.03.2014, upomienka Zalobcu zo dfia
22.05.2014, pokladni¢ny doklad na sumu 2.903,04 eur zo diia 02.10.2015.

14. Sud po oboznadmeni sa s listinnymi dokladmi mal za preukdzané, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel
so Zalovanou ako odberatelom dfia 25.10.2004 Zmluvu €. D12-33600-0, o dodavke pitnej vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd podla Ob&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach. Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou, odvadzanie véd z povrchového odtoku
verejnou kanalizaciou C&islo odberu : 712-03360-0 plocha 75 m2. Adresa odberného miesta bola
O. XX, Bratislava, ucel pouzitia domacnost’ a fakturacia a uhrada ohfadne mnozZstva dodavanej a
odvadzanej vody bola stanovena vodomerom. Zalobca Zalovanej vyuétovacou fakturou &. 214107872
zo diia 13.03.2014 vyfakturoval sumu 2.700,19 eur za obdobie od 02.03.2013 do 28.02.2014. Zalobca
fakturoval stocné a zrazky, vodné na odbernom mieste O. XX, Bratislava, Cislo odberu OM00013299,
&islo vodomeru 12-33600-000. Faktura bola splatna dfiom 31.03.2014. Zalobca druhou upomienkou zo
dna 22.05.2014 vyzval Zalovanu na uhradu fakturovanej sumy 2.700,19 eur s tym, Ze ku dfiu splatnosti
31.03.2014 neeviduje Ghradu uvedenej faktury. Zalovanu upozornil zaroven, Ze v pripade ak nedéjde k
Uhrade celkovej dIZznej Ciastky pristupi k preruSeniu dodavky pitnej vody v zmysle zakona €. 442/02 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach na odbernom mieste a k prdvnemu vymahaniu diznej
giastky vratane prislugenstva. Zalovana dlznu sumu 2.700,19 eur uhradila Zalobcovi dia 02.10.2015 v
hotovosti do pokladne Zalobcu, ako to vyplyva z pokladni¢ného dokladu Zalobcu zo dfia 02.10.2015. Sud
mal teda v konani za preukazané, Ze Zalovana ako odberatel vody si nesplnila svoju povinnost zaplatit’
Zalobcovi cenu za poskytnutu sluzbu - za odobratu pitnd vodu, riadne a v&as, ked sumu 2.700,19 eur
vyfakturovanu zalobcom vyuétovacou faktarou €. 214107872 zo dna 13.03.2014 uhradila po lehote
splatnosti a to az dna 02.10.2015.

15. Podla 28 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach koneény spotrebitel vody
(dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely
konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla 28 ods. 3 Z&kona €. 42/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla 28 ods. 9 Z&kona €. 42/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vodné je platba za dodanu pitna
vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla
osobitného predpisu a mnoZstva odobratej pitnej vody.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Zalobca sa vodi zalovanej doméahal po zaplateni istiny 2700,19 eur zaplatenia Grokov z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2.700,19 eur odo dria 01.04.2014 teda odo dfia nasledujuceho po lehote
splatnosti faktury do zaplatenia teda do dria 02.10.2015, ktoré po vycisleni predstavovali sumu 213,22
eur.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 213,22 eur
je dévodna. Sud mal za preukazané, Ze povinnostou Zalovanej bolo na zaklade zalobcom vystavene;j
vyuctovacej faktury €. 214107872 zo dna 13.03.2014 zaplatit Zalobcovi v lehote splatnosti t.j. do
31.03.2014 vyfakturovanu sumu 2.700,19 eur za dodanie tovaru a sluzby (vodné, stoéné a zrazky)
za obdobie od 02.03.2013 do 28.02.2014. Zalovana si svoju povinnost zaplatit Zalobcovi za dodanie
tovaru a sluzby v lehote splatnosti nesplnila a vyfakturovant sumu 2.700,19 eur zaplatila Zalobcovi az
dria 02.10.2015, €im sa dostala do omeskania. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
213,22 eur teda sumu predstavujucu vycislené uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 2.700,19 eur odo dfia 01.04.2014 teda odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktary
Cislo 214107872 zo dna 13.03.2014, ktora bola splatna dra 31.03.2014 do zaplatenia teda do drna
02.10.2015.

18. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalobca méa voci Zalovanej narok na pinu
nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda
podla uspesnosti Zalobcu v konani, ktory mal v konani plny uspech, v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.700, 19 eur spéat z
dovodu zaplatenia Zalovanej istiny Zalovanou po podani Zaloby. Zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie
istiny procesne zavinila Zalovana a preto Zalobca ma narok na pInu nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



