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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: Ing. W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H., T. E. XXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou AK-KRUPA s.r.0. so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 1.462,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.462,98 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.462,98 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobkyfia ma pravo voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud dfia 20.1.2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 1.462,98 eur spolu s 5 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 1.462,98 eur od
21.11.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu zdévodnila tym, Ze diia 22.8.2012 uzatvorila ako diZnik a si¢asne spotrebitel so Zalovanym
ako veritefom a su€asne dodavatelom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500014690 (dalej len UZ).
Predmetna UZ je zmluvou spotrebitelskou podla vdeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika ako
aj zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v €ase uzatvorenia UZ. Na Zalobkyriu
sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany pred uzatvorenim UZ Zalobkyni
neposkytol informacie vyZadované zakonodarcom podla § 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. vo forme formulara
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere a teda porusil pravnu Upravu uz pred
uzatvorenim UZ. Zalobkyni bol poskytnuty Zalovanym Gver s nasledujicou $pecifikaciou: celkova
vySka uveru 1.170 eur, roCna urokova sadzba uveru 70,02 %, RPMN 65,26 %, priemerna RPMN
za uver 45,60 %, vySka mesacnej splatky 62,69 eur, poCet mesaclnych splatok 42, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 2.632,98 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, urok 76,21 % roc¢ne,
celkova Ciastka revolvingu splatna spotrebitelom 1.504,56 eur. V UZ absentuje udaj o termine konecnej
splatnosti, rozdelene splatok na istinu, Urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamécie a
staznosti. V €ldnku 8 UZ je inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby (dalej len ,dohoda“), predmetom
ktorej je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost sluZzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobkyne zaplatit za poskytnutie
predmetnej sluzby odplatu vo vySke 168,17 eur v pripade Uveru, resp. 87,36 eur v pripade revolvingu.
Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych v dohode sa stala splatnou dna, ked bol Zalobkyni
poskytnuty Gver. Zalobkyna v dobrej viere pravidelne mesaéne od 18.10.2012 splacala sumu vo vyske
62,69 eur, vzdy k 18. diiu mesiaca. Zalobkyha zaplatila celkovo Zalovanému sumu vo vyske 2.632,98



eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.170 eur a zmluvnych urokov vo vyske 1.462,98 eur. Vzhladom na
vySSie uvedené skutonosti je nepochybné, Ze Zalobkyra plnila zavazok voéi Zalovanému pravidelnymi
mesacnymi splatkami v celkovej vyske 2.632,98 eur, pricom istina zavazku predstavuje sumu 1.170 eur,
Zalovany plnenie Zalobkyne prijimal a to od 18.10.2012 aZ do 18.3.2016, pricom v UZ absentuju zdkonné
néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Diia 7.11.2016 Zalovaného
vyzvali, aby Zalobkyni ako spotrebitefovi vydal bezdévodné obohatenie do 14 dni od doruéenia vyzvy.
Zalovany aj napriek tejto skuto&nosti Zalobkyni plnenie ziskané sine iusta causa v stanovenej lehote
nevydal. UZ nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a ani
s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona €. 129/2010 Z.z. ma spotrebitel'ska
zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné nélezitosti. Ich
absencia alebo pripadny nesuhlas spdsobuju sankcie podla vy3sie uvedeného zakona. UZ neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi. VySka urokovej sadzby uveru v UZ je 70,02 % rocne. Zavazok Zalobkyne zaplatit’
Zalovanému poskytnutu istinu Uveru vo vySke 1.170 eur sa pri riadnom splacani uveru zvysil za 42
mesiacov na sumu vo vySke 2.632,92 eur, teda o sumu 1.462,92 eur. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009: ,,......dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde s pravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. VySka urokovej sadzby uvedena
v UZ nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefaznych
Ustavov v Case uzavretia UZ. Podla tabulky priemernych arokovych mier z Uverov obchodnych bank
uverejnenej na internetovej stranke NBS bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby 12,12 % pre
podobné tipy uverov so zaliato¢nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci august 2012. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, o znamena, Ze sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny (napr. rozhodnutie NS SR zo diia 26.6.2013 sp.zn. 4Cdo/51/2012). Dohodnuta
vySka urokovej sadzby vyrazne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v Case uzavretia UZ,
ide teda o neplatny pravny ukon. Na zaklade vy3$Sie uvedeného je potrebné vnimat’ vySku urokove;j
sadzby v UZ, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Pretoze ide o neplatné zmluvné
dojednanie, treba nar hfadiet akoby vObec nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie
vysky urokovej sadzby, ako povinnu néleZitost spotrebitefského Uveru podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Vzhladom na uvedené sa zmluva a Uver na jej zaklade poskytnuty povazuje podla §
11 ods. 1 citovaného zdkona za bezurony a bez poplatkov. Poukézala na to, Ze Zalovany so svojimi
klientmi uzatvaral zmluvy o spotrebitelskych Uverov s obdobne vysokymi urokovymi sadzbami, priCom
slovenské sudy v sporoch, kde Zzalovany vystupoval viackrat, oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu
za neprijatelnu a v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 70,02 %
a RPMN vo vyske 65,26 %. Vzhladom na skutonost, Ze hodnota RPMN v UZ je niZSia ako urokova
sadzba, Ze Zalovany v zmluve nespravne uviedol vySku RPMN v ddsledku ¢oho v zmluve absentuje
zakonna nalezitost’ spotrebitel'ského Uveru, o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. V UZ nie je uvedeny ani spdsob zapocitania splatky Uveru na
istinu, aroky a poplatky. Absencia tejto nalezitosti spésobuje podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Ze
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkov. Povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy
je podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V UZ sice je uvedeny poCet splatok, avSak absentuje v nej
kon&eny termin splatnosti spotrebitelského Uveru. Absencia tejto zakonnej nalezitosti tiez spésobuje, Ze
podla § 11 ods. 1 citovaného zakona je poskytnuty Uver z takejto zmluvy bezuroény a bezpoplatkov. V
UZ tiez nie je dalSia povinna naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona a sice adresa veritela,
na ktorej mozZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, povazuje sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je teda preukazané, Ze
Zalovany pravidelne mesacne od 18.10.2012 prijimal plnenie od Zalobkyne vo vySke 62,69 eur, ¢im sa
jeho majetok zvysil celkovo o sumu 2.632,98 eur. Zalobkyfa Zalovanému plnila zavézok pravidelnymi
mesacnymi splatkami, €im sa jej majetok zniZil o vy38ie uvedenu sumu. Obohatenie Zalovaného, ktoré
predstavuje rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t.j. sumou 1.170 eur a
sumou, ktoru Zalobkyra zaplatila, t.j. 2.632,98 eur, t.j. sumu vo vyske 1.462,98 eur, je ziskané prijimanim
mesacného plnenia bez pravneho dévodu (vid rozhodnutie KS v PreSove 7Co0/84/2011). Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze Zalovany sa prijimanim pravidelného mesaéného
plnenia obohatil bez pravneho dévodu na uUkor majetku Zalobkyne v celkovej vySke 1.462,98 eur,
¢im naplnil zakladné znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho



zakonnika - ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu. Okrem vysSie uvedeného
vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného v UZ obsahuju dalSie nedostatky: a) neplatnost
dojednania o revolvingu. V UZ sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni okrem Uveru za odplatu aj
revolving a to vo vy8ke 616,87 eur s urokovou sadzbou 76,21 %. Uzatvorenie revolvingového Uveru
nevyjadruje skuto&nu vélu Zalobkyne uzatvorit' dalSi Uverovy vztah, ale je prejavom vble Zalovaného
ako vylu€ného zostavovatela zmluvy. Zamerom Zalobkyne nebolo uzatvorenie revolvingového uveru,
no jeho uzatvorenie jej bolo vnutené predpisanou formou zmluvy (vid rozhodnutie KS v PreSove zo
dfia 3.6.2015 sp.zn. 3C0/289/2014). Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje dojednanie
o revolvingu zadmerne Zalovanym inkorporované v zmluve za neplatné, v rozpore so zasadou dobrych
mravov v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika; b) neplatnost dohody o poskytovani sluzieb.
Dohoda inkorporovana v UZ je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky ako su v
dohode, su povazované za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoze neslizZia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov ale aj rovnako zo
samotného Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kde podla § 52 ods. 2, podfa ktorého ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj NS SR sp.zn. 8MCdo/3/2015 zo dha
28.8.2015. Na zaklade uvedeného by preto dohoda uzatvorena medzi spotrebitelom a veritelom
mala byt vyhlasena za neplatni. Zalovany pred uzatvorenim UZ Zalobkyni neposkytol formular
obsahujuci Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave SK/0125/99/2014 a tvrdil, Ze Zalovany
sa pokusil zbavit zdkonnej informaénej povinnosti voci Zalobkyni tym, Ze do nepodpisanych zmluvnych
dojednani UZ inkorporoval dolozku, v zmysle ktorej sa Zalobkyfia udajne oboznamila s formularom
obsahujucim Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere. Je preukazané, Zze Zalovany
nepostupoval v stlade s ust. § 4 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z.. U&elom formulara obsahujiceho
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere je sprehladnit podmienky ziskania Uveru
tak, aby tieto podmienky boli spotrebitelovi zname eSte pred uzatvorenim UZ. Z toho dbvodu je aj
zakonodarcom stanovena presna Struktura a forma formularu obsahujuceho Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere. Nesplnenim informacnej povinnosti zo strany Zalovaného, Zalovany
podnietil Zalobkyriu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktord by pri dostatku informacii Zalobkyha
neurobila. Vy3Sie uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, ktoré vykazuje
jednoznalny umysel Zalovaného ziskat pravny titul na pefiazné plnenie, na ktoré by inak nemal narok.
Zalovany zaroven nespravne uréil RMPN v UZ. Z dévodu nespravneho uréenia RPMN v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR, tato skuto&nost spdsobuje absenciu zdkonnej nalezitosti
zmluvy - udaj o RPMN. Poukézal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 7Co/84/2011,
podla ktorého ,,Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa neda hodnotit' inak, ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu®. Vzhladom
na vy$Sie uvedené skuto¢nosti je preukazané, Zze Zzalovany neinformoval Zalobkyriu - spotrebitefla - pred
uzavretim UZ prostrednictvom formulara obsahujuce Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere, ¢im Zalobkyriu pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktort by inak neurobila, uzatvoril so
Zalobkyfou zmluvu s urokom 70,02 % ro¢ne, v ktorej absentuju zakonné nalezitosti a ktorych absencia
spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru, Zalovany zaroven Zalobkyni nanutil dalSie plnenia,
ktoré si zalobkyha neobjednala, k UZ pripojil Zzalobkyriou nepodpisané tzv. ,,Zmluvné dojednania“, do
ktorych inkorporoval doloZky o zmluvnej pokute a prehlasenie v zmysle ktorého Zalobkyha udajne
obdrzala formular obsahujuci Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, po zosplatneni
istiny zo strany Zalobkyne prijimal od Zalobkyne plnenia, na ktoré nemal zdkonny a ani zmluvny narok,
¢im sa zalovany umyselne na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacoval a nadalej bezdévodne obohacuje
a to v celkom sume vo vySke 1.462,98 eur, pricom odmietol ziskané bezdévodné obohatenie vydat. Je
teda preukazané, Ze Zalovany sa umyselne na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil v sume 1.462,98
eur, pricom aj napriek vyzve zo strany Zalobkyne odmietol bezdévodného obohatenie do 20.11.2016
vydat.

3. Sud narok Zalobkyne v konani uplatneny priznal platobnym rozkazom ¢&. k. 12Csp/10/2017-19 zo
dnia 8.2.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
nema vo vztahu k Zalobkyni ziaden zavazok, pri¢om okolnosti a tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v zalobe,
sU nedbvodné a bez opory v akomkolvek dékaze. Poprel skutkové a pravne ddvody, na zaklade
ktorych Zalobkyra tvrdi, Ze do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany si povinnosti podfa
§ 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch splnil prostrednictvom zakonom stanoveného formulara



Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere. Tvrdenia Zalobkyne s zmato&né a v rozpore
s pravnou Upravou, ktora bola platna v €ase uzavretia UZ, ktora bola uzavreta 22.8.2012. UZ sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami OZ. Prednostné pouZzitie OZ na spotrebitelské vztahy bolo totiz do OZ zavedené
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. a ucinné bolo od 1.4.2015. Na uzavretu UZ sa preto mbzu pouzit' len tie
predpisy z OZ, ktoré v roku 2012 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom.
To potvrdila aj NBS prostrednictvom stanoviska utvaru dohlfadu nad finanénym trhom, Cislo 1/2015.
Stanovisko sa osobitne zaobera aplikaciou ust. § 52 ods. 2 OZ na v8eobecnu Upravu zavazkov podla
Obchodného zékonnika, zmluvu o Uvere, pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika ako zmluvnych
ustanoveni, vSeobecné obchodné podmienky (§ 273 Obchodného zakonnika), vztahu k osobitnym
sektorovym normam finanéného trhu, asovu pdsobnost tohto ustanovenia. Prednostné pouzitie OZ v
zmysle oznaCeného ustanovenia § 52 ods. 2 posledna veta OZ je pripustné len pre vztahy zaloZené po
jeho ucinnosti. Pokial zakonodarca chce, aby norma pésobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi
tak urobit’ dostatone jasnym spésobom, idealne zavedenim nového reZzimu a mechanizmu uplatnenia
tychto prav. Toto upresiiuje ¢lanok 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady. Preto pokial pre dotknuté
ustanovenia chyba takato uprava Casovej pOsobnosti, maju za to, Ze uvedené ustanovenia sa pouZije
iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.4.2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.2015 sa preto
maju a budu nadalej posudzovat’ podfa dovtedy platnych predpisov; v tomto pripade podfa predpisov z
roku 2012. Zakladna uprava regulacie vysky urokov pre UZ bola v €ase uzavretia UZ uvedena v § 502
Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia ,,ak strany dojednaju uroky vyssie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ Groky v najvysSie pripustnej vyske“. Z toho
vyplyva, Ze argument Zalobkyne zneplatfiujuci dojednanie o uroku jej nielen nedévodny, ale v rozpore s
ustanoveniami zakona. Uvedené zakonné ustanovenie teda reguluje otazku platnosti dohody o Urokoch
a pravne dosledky spojené s tym, ak je dohodnuty urok vysSi nez uréuje zakon. Nevyplyva z nej, Ze
urokova sadzba je neplatna. Tvrdenie Zzalobkyne o chybajucej nalezitosti - Urokovej sadzbe - odporuje
prisludnej pravnej uprave. Pre urenie, aka vySka uroku je pripustna, je rozhodujluce ustanovenie podla
§ 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ku dru 22.8.2012 platilo ,,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti“. Tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s § 53 ods. 6
0OZ, ako aj ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak je totiz urcita otazka rieSena v pravnom poriadku
osobitnym ustanovenim, potom aplikacia vSeobecného ustanovenia (pouzitefného pre pripad absencie
konkrétnej, Specialnej Upravy) je vylu€end. Plati to aj pre otazku posudzovania vySky odplaty, ktora
bola v ase uzatvarania zmluvy regulovana osobitnou pravnou Upravou (lex specialis) a nie na zaklade
vSeobecnej regulacie (lex generalis). Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 OZ vyjadruje
celkovu nakladovost tveru pre spotrebitela. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty
za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou vzhlfadom
na spdsob jej uréovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu),
je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. T& bola v rozhodnom obdobi,
t.j. ku driu 28.8.2012 vo vyske 45,60 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemerna odplatu na finanénom
trhu podstatnym spdsobom neprevySovala. Oba udaje boli stanovené ako udaje platné podla § 21
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Udaj o priemernej vyske RPMN je zverejfiovany Ministerstvom financii
SR StvrtroCne, je verejne pristupny a rovnako je uvedeny v zmluvach. Tento udaj sa stava platny 16.
driom po jeho zverejneni (§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalobkyna v podanej Zalobe
neoznadila Ziadny dékaz a ani inu relevantnu skuto€nost, v zmysle ktorej by hodnota RPMN nemala byt
spravne uréena. Pokial Zalobkyha v podanej Zalobe uvadza, Ze UZ neobsahuje udaj o dobe trvania a
termin konec¢nej splatnosti Uveru, nie je to pravda. UZ pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na
prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strany listiny a priloh, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu suéast. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo splatkového
kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu sucast UZ
(¢lanok 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani). UZ teda udaj o koneénej splatnosti uveru obsahuje.
Termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Doba trvania UZ je
upravena v ¢lanku 9, kde sa uvadza, ze UZ sa uzatvara na dobu neurditd. Teda aj nalezitost uviest dobu
trvania je v UZ splnena. UZ obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poCet splatok, teda aj
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladne
nedostatkov v UZ su nespravne je mozné podporit aj poukazanim na fakt, vyplyvajici z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Pokial Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze UZ neobsahuje udaj o adrese



veritela na podavanie staznosti a reklamacii, toto takisto nie je pravda, tato néleZitost je obsiahnuté v
ust. ¢lanku 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani, ktoré nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od UZ
(vid' aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15). Nespravne su takisto tvrdenia Zalobkyne, Ze
uzavretie revolvingového Uveru je neplatné, pretoze ziskanie revolvingu nema byt resp. moznost jeho
ziskania na zaklade uzavretej zmluvy prejavom vlle spotrebitefa a su€asne ma spdsobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyria bez
akéhokolvek zdévodnenia zaloZeného na konkrétnych skuto&nostiach spochybriuje vlastny prejav vole.
Ani z podanej zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom UZ nevedela, aki zmluvu uzatvara, ¢o je jej
obsahom. Poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, pretoze v pripade nezaujmu ma klient moznost
vopred vypovedat revolving (€lanok 9 zmluvnych dojednani), resp. poziadat jeho stornovanie. Zalovany
nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyria poziadala o storno revolvingu a vyplatenu €iastku vratila. V ramci
vypoctov RPMN regulovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. sa upravuje ur€ity Specificky mechanizmus
pre vypocet uvedeného udaju napr. pre revolvingovy uver, kontokorent, kreditné karty a podobne. Tento
zakon sam pocita s tym, Ze revolvingové uvery sa bezne poskytuju. A prave preto obsahuje urcité
osobitné pravidla pre takéto pripady. Vychadzajuc z tedrie racionalneho zakonodarcu plati, ze ak sa
stanovuju osobitné pravidla pre takéto pripady, potom sa nielen predpoklada, Ze nastanu, ale Ze sa
musia aj regulovat. Zakonodarca by asi nepostupoval v sulade s uvedenym postulatom, ak by urcil
predpoklady pre vypoet RPMN, ktord ma byt sucastou neplatnej zmluvy. |de o uréovanie RPMN
a ta sa neurluje pre podnikatefské vztahy, ale pre vztahy spotrebitelské, ¢o vyrazne spochybriuje
a neguje tvrdenie Zalobkyne o revolvingovych uveroch pre spotrebitefov. S prihliadnutim na tvrdenia
Zalobkyne a fou uvadzanych dévodov neplatnosti UZ sa neda racionalne prijat zaver, kedy by uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere svojim konceptom mala byt obchadzanim zékona. Zakonodarca priamo
predpoklada tvery, ktoré budi obnovované, navy$ované, opakovane poskytované a podobne. Zalovany
popiera aj tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, v
gom ma spodivat dévod neplatnosti, v &om ma spog&ivat neprijatelnost’ poplatkov. Zalobkyfia v podane;
Zalobe pritom nespochybiuje, ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze
platba je podla danej dohody povaZovana za neprijatelnd podmienku, je nepreskumatelné, pretoze
okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skutoCnosti (a ani dbkazy
na ich preukazanie) o tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Z bodu 8 ods. 8.6
dohody o poskytnuti sluzby vyplyva, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. NavySe dIznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu uzatvéara na zaklade slobodne véle,
jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v3etkymi jej ustanoveniami. Na zaklade
uvedeného zalovany tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53
ods. 2 OZ, nadvazne na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Podla § 53 ods. 1
OZ v zneni uginnom ku dfu uzavretiu UZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata je cenou plnenia, €ize z hfadiska
citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylucena. Ani
cena plnenia a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v ¢&lanku 4 ods. 2, a
ani dojednanie o nej nie su neprijatefnou podmienkou. Su€asne vzniesol namietku premi¢ania naroku
uplathovaného Zalobkynou.

4. Zalobkyha a ani pravna zastupkyfa Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili. Netgast na fiom
ospravedinili. S pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo
veci v ich nepritomnosti.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamenim
s pisomnymi podaniami stran sporu, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dha 22.8.2012, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného, oznamenim Zalovaného Zalobkyni zo dna
19.8.2016, listom pravneho zastupcu Zalobkyne adresovany Zalovaného zo dia 4.11.2016, suhrnnymi
informaciami o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2012,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Da 21.8.2012 poziadala Zalobkyria v postaveni dlZznika a spotrebitela Zzalovaného o poskytnutie
Uveru. Zo ziadosti, resp. UZ je preukazané, Ze Zalobkyna poZiadala Zalovaného o uver za tychto
podmienok: poskytnuté Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.170 eur, poCet splatok 42, splatnost’ kazdej splatky
18. de” v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' (Gver plus uroky za celt dobu &erpania Gveru) 2.632,98 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02
%, ro&na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %. Dria 21.8.2012 pozZiadala
Zalobkyha v postaveni diZnika a spotrebitela Zalovaného aj o poskytnutie revolvingového uveru za tychto



podmienok: poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving plus uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.504,56 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

7. Dha 22.8.2012 zastupca zalovaného podpisal vy$Sie uvedeny navrh na uzavretie UZ, priCom v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru dopisal udaje o schvalenom revolvingovom uvere
nasledovne: poskytnutd Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.170 eur, poCet splatok 42, splatnost kazde;j
splatky 18. defi v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit (Uver plus uroky za celu dobu €erpania uveru) 2.632,98 eur, RPMN za uver 65,26 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN za uver 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
616,87 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving plus uroky za celu
dobu €erpania revolvingu) 1.504,56 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

8. Sudastou UZ v bode 8 bola aj dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného
z&konnika. Podla bodu 8.1 predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok dlZznika zaplatit veritefovi odplatu za a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 eur a po
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, omu diZznik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby.

9. Sucastou UZ su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o..

10. Listom zo dia 19.8.2016 zalovany Zalobkyni oznamil, Ze z dévodu uhradenia vSetkych jej zavazkov,
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500014690, je potrebné povazovat jej zmluvny vztah
so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. za ukon&eny.

11. Listom zo dnia 4.11.2016 pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného o uzavretie dohody o
urovnani medzi stranami, na zaklade ktorej pride k jednoznacnému ur€eniu povinnosti klienta uhradit’
uver v zmysle UZ len vo vyske istiny, t.j. ur€enie (potvrdenie), Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov
a vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. V liste uviedol, ze UZ nie je v
sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. a s dalSimi predpismi
slovenského pravneho poriadku. Zmluva najma obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v
rozpore s pravnymi predpismi a spésobuju bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy.

12. V pisomnom podani zo dna 30.3.2017, pravny zastupca Zalobkyne, ako reakciou na podany odpor
zo strany Zalovaného, zotrval na dévodoch podaného Zalobného navrhu. Uviedol, Zze Zalovany pred
uzavretim UZ Zalobkyni ako spotrebitefovi neposkytol informacie vyzadované zakonodarcom podla
§ 4 zékona o spotrebitelskych Gveroch vo forme formuldra Standardnych eurépskych informécii o
spotrebitelskom uvere a teda porusSil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim UZ. Tvrdenia zalovaného
o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika na vySku urokovej sadzby pred pravnou Upravou
obsiahnutou v Obc¢ianskom z&konniku z dévodu zasady zakazu retroaktivity povaZzuje za uéelové, bez
opory v pravnom poriadku SR. Zasada prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech
spotrebitela pred normami obsiahnutymi v Obchodnom zakonniku vyplyvala z ust. § 52 ods. 2,
e8te pred nadobudnutim ucinnosti Zalovanym spominanym ust. § 52 ods. 2 OZ a to z citovanej
Casti: ,,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom®, pri¢om zakonodarca tuto zasadu upravil explicitne pre posilnenie pravnej istoty v ust.
§ 52 ods. 2 OZ prijatim tretej vety: ,,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ust. OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“, ¢o viak
neznamena, Ze by tato zasada neexistovala eSte pred Zalovanym spominaného novelizujuceho zakona.
Zasadu prednostnej aplikability obianskopravnej normy v prospech spotrebitefa pred prijatim vysSie
citovaného zakona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov, pri¢om poukazal na rozhodnutie
NS SR z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo/14/2014: ,,ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. OZ, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
uginnostou“. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je aplikacia ust. § 502 Obchodného zakonnika
pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitela ako aj zasady prednostnej aplikability ob¢ianskopravne;j



normy v prospech spotrebitela vylu€ena. Ak by aj platilo tvrdenie Zalovaného o aplikacii ust. Obchodného
zakonnika na spotrebitelské vztahy, v danom pripade by sa vySka urokovej sadzby 70 % priecila
dobrym mravom a bola by v rozpore so zasadami pocitového obchodného styku, pri€om v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR 40bo/161/2007, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim KS v Bratislave
¢.k. 16Zm 3233/04-39: ,,...sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v niektorych ustanoveniach, neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a vedenie
uverového pripadu, vyska ktorého predstavuje 77 % z celého objemu Uveru a po odratani prvej splatky,
ktoru Zalovana nemohla redlne pouZit ani jeden def az 84 % sa zmluva prie€i dobrym mravom a je
v rozpore so zasadami pocitového obchodného styku®. Zalovany si ugelovo zamiefia pojmy odplata a
vySka ro¢nej urokovej sadzby a z neznamych dévodov poukazuje na udaj o priemernej hodnote RPMN,
¢im sa snazi odviest’ pozornost sudu od absolltnej neplatnosti dojednania zmluvného roéného uroku
vo vySke 70 % pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Pojem odplata predstavuje v zmysle §
53 ods. 6 OZ celkovu nékladovost’ Uveru pre spotrebitela, pri¢om zamenu vy3sSie uvedenych pojmov
zamietol aj KS v Tren&ine v rozhodnuti 5Co0/584/2014: ,,okrem toho s takto uréenou maximalnou vyskou
odplaty nemozno porovnavat ucastnikmi dojednany urok z uveru 70,01 %, ked tento bol dojednany
ako ro¢ny urok. Celkova vyska odplaty za poskytnuty Uver pri takto dojednanom ro€nom aroku, ktorua
mali odporcovia podla zmluvy zaplatit, bola 1.875,54 eur, ¢o predstavuje viac ako 125 %"“. Aj podla
uznesenia NS SR 1MCdo 1/2009 ,, dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatnym. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi
Ustavmi v &ase uzavretia zmluvy“. Zalovany tvrdenim , ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu)“ navodzuje udajni nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatfiujucej nebankovym subjektom
a bankou. Toto tvrdenie povazuje za ucelové, bez opory v pravnom poriadku, pretoze banky ako aj
nebankové subjekty su sucastou finanéného trhu a teda maju vplyv na vysku roénych priemernych
urokovych sadzieb. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Trenc¢ine sp.zn. 5Co/541/2014. Dha
22.8.2012 Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou okrem UZ aj zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500014689
(dalej len UZ 2), ktorej zadkonnost za u€elom vydania bezdbvodného obohatenie je prejudicialne
posudzovana tunajSim sudom pod sp.zn. 18Csp/10/2017, pric¢om tieto zmluvy su okrem &isla zmluvy
identické €o do vysky averu, ako aj zmluvnych podmienok a absentujucich zakonnych nélezZitosti
spotrebitelského Gveru. Zalovany tak so Zalobkyfou v jeden defi uzatvoril identické Gverové zmluvy.
Podla § 1 ods. 3 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch: ,,Spotrebitelskym Gverom nie je uUver,
ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavrety v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmlGv o Gvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Gver podfa tohto zakona“. Zalovany
podmienil poskytnutie Uveru Zalobcovi uzatvorenim dvoch identickych zmlav v ten isty def, pricom
v oboch zmluvach uvadza vySku hodnoty RPMN 45,60 % a na ktoru v konecnom doésledku sam
upozornil v odpore za u¢elom vyvratenia nepripustnosti roénej urokovej sadzby vo vyske 70 %. Nakolko
vSak v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch plati fikcia, Ze obe vysSie
uvedené zmluvy predstavuju jednu zmluvu a teda aj oba uvery poskytnuté Zalovanym predstavuju
jeden spotrebitel'sky uver, priemerna hodnota RPMN pre tento spotrebitelsky Uver je vo vySke 21,30
%. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze celkova odplata v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ tak
ako ju prezentuje Zalovany, predstavuje navySenie Uveru o 125%. Odplata za tento Uver tak prevySuje
priemernu hodnotu RPMN 5-nasobne. V UZ je uvedend urokova sadzba vo vyske 70,02 % a RPMN
vo vyske 65,25 %, roCna urokova sadzba je teda vysSia ako udaj o RPMN, ¢o s poukazom na ust.
§ 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je matematicky mozné uz len z dévodu, ze do
udaja do RPMN je zaratany aj urok. RPMN musi byt vzdy vy3Sia ako urokova sadzba. Poukazal v
tejto suvislosti aj na to, Ze Zalobkyfia od Zalovaného z dévodu zauctovania poplatku za uzatvorenie
dohody o poskytovani sluzieb inkorporovanej vo formularovej zmluve obdrzala realne sumu vo vyske
1.001,83 eur a nie zalovanym uvadzanych 1.170 eur. Istina tak predstavuje realnu sumu vo vyske
1.001,83 eur. V posudzovanom pripade za spotrebitelsky Uuver mozno povazovat v zmysle platnej
pravnej Upravy len poskytnutie finandnych prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobkyni poskytol. Zalovany
aj napriek realne poskytnutej istine uveru, ktoru predstavuje suma vo vySke 1.001,83 eur, Zalobkyni
ro€ne uro€il sumu vo vy8ke 1.170 eur. Skutoénd vySka RPMN pre Uver vyplyvajuci zo zmluvy je pri
uplatneni spravneho vypoctu na urovni 92,98 % (na miesto Zalovanym v zmluve uvadzanych 65,26
%). V pripade, ak zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat
dojednania obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania
zmluvnymi stranami stat’ su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je
nutné, aby takéto vSeobecné obchodné podmienky boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.



Zakonodarca pri udaji o termine konecnej splatnosti vyZaduje, aby tento bol uréeny presnym datumom
(napr. rozhodnutie KS v Trnave sp.zn. 24Co0/510/2015). Zalovany poukazuje v odpore na Oznamenie
veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi zo dfia 22.8.2012, pricom tento datum je zhodny s datumom
uvedenym na splatkovom kalendari, ako aj samotnej zmluve pri podpise Zalovaného. Zalobkyfia UZ
v8ak podpisala diha 21.8.2012. Z uvedenych skutoCnosti je teda evidentné, Ze Zzalovanym spominané
dokumenty, ktoré maju byt su€astou UZ a ktoré maju obsahovat termin kone&nej splatnosti boli
Zalobkyni zaslané az dodato¢ne po podpise UZ Zalobcom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
KS v Predov 4S/48/2014: ,tym, Ze zmluva o pOzi¢ke neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 zmluvy
o spotrebitelskych uUveroch, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vySku istiny urokov a inych
poplatkov a obsahuje len vysku jednotlivych splatok, po&et splatok, a termin konecnej splatnosti s tym, Ze
dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatelne doruéeny az
po podpise zmluvy o Uvere, aj podla nazoru sudu je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca
Cestnej obchodnej praxi. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy.
Je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela
na uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato&ne po podpise zmluvy doru¢ované
postou a zaroven vyhlasované za neoddelitelnd sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny
suhlas druhej zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami OZ“. Trval na
tom, Ze v UZ nie je uvedeny spdsob zapocitania splatky Gveru na istinu, Uroky, a poplatky. Vyplyva to
z jazykového aj teleologického vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z
UZ jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyrna neparticipovala na koncipovani UZ a teda nemohla ovplyvnit
ani znenie inkorporovanej polozky o poskytnuti sluzby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS
Banska Bystrica 10Co/67/2016 ,,pokial ide o formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povaZovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su€astou
formularovej zmluvy. OZ obsahuje demonstrativny vypocCet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla §53 ods. 1 OZ“. Zalobkyfia ako spotrebitel a ako
slabsia strana sporu nemala mozZnost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v
¢lanku 8 je upravena ,,dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len samotné zakotvenie v ramci formularovej
zmluvy nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu
zmluvni podmienku. Zalovany nepreukazal, ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord
si vymienila Zalobkyha, resp. Ze Zalobkyfia mala moznost vyberu, &i predmetnd dohodu podpiSe,
alebo nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Nestotoznil sa ani
so vznesenou namietkou premli€ania Zzalovanym. K tomu uviedol, Ze Zalobkyha plnila na zaklade
bezuro¢nej a bezpoplatkovej UZ a neplatnej dohody o poskytnuti sluzby pefazné pinenie, priCom odo
dfia 18.2.2014 zacala zalovanému plnit nad ramec realne poskytnutej istiny v celkovej vyske 1.462,98
eur, ¢im dobromyselne uhradila vSetky udajne vzniknuté zavazky z UZ. PretoZze Zalovany nepristupil
na rieSenie predmetnej veci mimosudnou cestou, bola podana na tunajsi sud dria 20.1.2017 Zaloba. Je
preukazané, Ze Zalovany sa odo diia 18.2.2014 prijimanim plnenia zo strany Zalobkyne obohatil o sumu v
celkovej vySke 1.462,98 eur. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ zacala plynut objektivna premliacia doba diiom
prijatia bezdévodného obohatenia v danom pripade teda diiom 18.2.2014 a subjektivha preml&acia
doba odo diia, ked pravny zastupca informoval Zalobkyriu o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou
Upravou a teda sa uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov (t.j. dha 14.12.2016,
kedy pravny zastupca prevzal zastupenie Zalobkyne). Subjektivna ako aj objektivna premi€acia doba
zacala nasledne spocivat diiom dorucenia Zalobného navrhu na sud, t.j. diha 20.1.2017. PretoZe je na
z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti ako aj skuto€nosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu preukéazané,
Ze zalovany dlhodobo aj napriek viacerym sudnym rozhodnutiam vydanym v neprospech Zalovaného,
zamerne neuvadza spravne Udaje o RPMN do zmluv o spotrebitefskom uUvere, zamerne inkorporuje
do zmluv ako aj zmluvnych dojednani dolozky, ktoré iba navodzuju fiktivny dojem poskytovania
sluzieb a ktoré nikdy nesledovali skutoéné zaujmy klientov Zalovaného - spotrebitelov, prostrednictvom
nekalej praktiky - neposkytnutia predzmluvného formulara pred uzatvorenim UZ zamerne pdsobi na
ekonomické rozhodnutia priemernych spotrebitefov o uskuto&neni obchodnych transakcii, ktoré by pri
dodrziavani pravneho poriadku SR a EU zo strany veritela nikdy neuskutoCnili, uzatvaranim zmlav
v ktorych su inkorporované dolozky o prave jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok zo strany



Zalovaného prostrednictvom takzvaného Oznamenia veritela o schvaleni Uveru, prijimal bezdévodné
obohatenie umyselne, zacala tak od prijatia bezdévodného obohatenia na strana Zalovaného plynut
dokonca 10 ro€na preml€acia doba. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v PreSove
7Co/84/2011: ,,dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa neda hodnotit’ inak, ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v odpore za
nedévodnu, bez opory v pravnom poriadku SR*.

13. Vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku Zalobkyne v konani uplatnenom,
sud prednostne skumal, &i narok Zalobkyne je, resp. nie je premli&any.

14. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

15. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému na zaklade UZ a Ze od
18.2.2014 zalala zalovanému plnit nad ramec realne poskytnutej istiny v celkovej vyske 1.462,98 eur,
¢im dobromyselne uhradila vSetky udajne vzniknuté zavazky z UZ. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
od 18.2.2014 prijimal od Zalobkyni pinenia, ktoré prevySovali sumu Gverovej istiny. Zalobkyfia tvrdila, Ze
Zalovany sa na jej ukor o sumu 1.462,98 eur bezdévodne obohatil. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ zacala
plynut objektivna preml€acia doba dfiom prijatia bezdévodného obohatenia v danom pripade teda dfiom
18.2.2014 a subjektivna premli€acia doba odo dria, ked pravny zastupca informoval Zalobkyriu o tom, Ze
zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou a teda sa Uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuroény a bez
poplatkov (t.j. dfia 14.12.2016, kedy pravny zastupca prevzal zastupenie Zalobkyne). Subjektivna ako
aj objektivna premi¢acia doba zacala nasledne spocivat dfiom dorucenia Zalobného navrhu na sud, t.j.
dnia 20.1.2017. Z vySSie zisteného skutkového stavu mozno prijat’ pravny zaver, ze narok Zalobkyne,
v konani uplatneny, premi¢any nebol.

16. V dalSom priebehu konania bolo potrebné zistit, ¢i UZ obsahuje vSetky povinné zmluvné néleZitosti,
resp. &i tato je platnym pravnym ukonom.

17. Je medzi stranami sporu nepochybné, Ze Zalobkyfia v zmluvnom vztahu s Zalovanym vystupovala
ako slabsia strana - spotrebitel, kym Zalovany ako veritel, poskytujuci v ramci svojej obchodnej €innosti
uvery ako silnejSia strana, dodavatel.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné na pripadny zmluvny vztah medzi stranami aplikovat
prednostne normy spotrebitelského prava, osobitne ust. §§ 52 az 62 OZ, zdkon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom v Case
uzavretia UZ a zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni plathom v €ase uzavretia UZ, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu.

20. Podfa § 9 ods. 2 pism. c/, f/, i/, j| a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost; dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru; urokovu sadzbu
spotrebitel'ského Uveru....; ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov; vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

21.Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1, b/ je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

23. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



25. Z predlozenej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru Zalobkyha ako dlZznik podpisala dfia 21.8.
2012 a zalovany ako veritel dfia 22.8. 2012 moZzno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade
strany mienili uzavriet’ individualne Specifikované zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorych
Zalovany mal poskytnut' Zalobkyni Uver vo vySke 1.170 eur a revolvingovy uver vo vyske 616,87 eur za
podmienok uvedenych v bode 6 UZ. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v ¢ase podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Zalobkyfiou, bola podpisana len €ast 5 UZ, t.,j. udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere (kde je uvedené v zatvorke poznamka vyplrite), pri€¢om tdaje bodu
6 o schvalenom revolvingovom uvere (kde je uvedené v zatvorke poznamka nevypliujte), boli do UZ
dopisané az po podpise Ziadosti Zalobkyriou, a to Zalovanym difa 22.8. 2012. V bode 7 UZ Zalobkyna
ako diznik prehlasila, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamila a nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrzZiavat, zaroven v uvedenom bode vzala vyslovne na vedomie a suhlasila s tym,
Ze nou pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diznika splacat pozadovany uver, poskytnutu iastku Uveru jednostranne znizit, upravit’ vysku, pocet a
splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uUveru. Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ktoru podpisal Zalovany dfia 22.8. 2012, a to z lanku 5 uvedenych Ziadosti vyplyva, Ze Zalobkyra
Ziadala o poskytnutie uveru vo vySke 1.170 eur za podmienok tam uvedenych a revolvingu vo vyske
616,87 eur, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tejto Ziadosti bolo na voli
veritela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie resp. nie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia
a po vyhodnoteni udajov o diznikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani mal mozZnost’ schvalit’ iné
parametre poZadovaného Uveru, ako diZznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru. Schvalenu vySku Uveru dopisal do Ziadosti Zalovany dfia 22.8. 2012, a to do bodu 6 uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru s tym, ZzZe RPMN za aver je 65,26 %, priCom v bode
5 UZ (teda podpisanej Zalobkyfiou ako diznikom) je RPMN za uver 70,02 %, ktora 6. ¢ast UZ po
doplneni a podpise Zalovanym ako veritefom uz nebola predloZzena na podpis Zalobkyni ako diZznikovi,
a kedZe zo strany veritela nedoSlo k Uplnej akceptacii Ziadosti Zalobkyne o uver a z jeho strany iSlo
0 uvedenie udajov uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhla v Ziadostiach Zalobkyna, zo
strany Zalovaného ako veritela iSlo teda o novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktora zo strany
Zalobkyne ako dIZznika nebola pisomne akceptovana, preto podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo
ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
preto je UZ v celom rozsahu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 OZ).

26. | v pripade, Ze by sud dospel k pravnemu zaveru, Ze UZ nie je v celom rozsahu neplatna podla ust.
§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., boli by neplatné dojednania o vySke urokovej sadzby a dohody o
poskytnuti sluzby (&l. 8 bod 8.1 UZ) a UZ by bola bezuroéna a bez poplatkova.

27. Medzi stranami bola podpisana zmluva o spotrebitelskom Uvere, pretoZze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobkyna pri uzatvarani UZ konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa
povaZzuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnt zmluvu v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, o je zjavné aj z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov*“. Z toho dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej UZ, z jej zmluvnych
dojednani ale i zo samotnej vypovede pravneho zastupcu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, pretoZze sa
uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitefov. Z obsahu UZ, s prihliadnutim na pravne
postavenie stran UZ ma sud za to, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitefovi. UZ medzi
stranami ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.; predmetom UZ je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vy8ke 1.170 eur zo strany veritela a povinnost diZznika
penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym iverom. Pri dojednani
tohto uveru si uc€astnici zaroveni dojednali urok za poskytnutie uveru vo vySke 1.462,98 eur, ktory
Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat v 42 mesacénych splatkach po 62,69 eur, t.j. spolu 1.462,98 eur,
teda v splatkach evidentne splacala aj zmluvnd odmenu. NavySe v bode 8.8.1 UZ sa strany dohodli,
Ze predmetom ich dohody je aj zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost’ po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru, resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 168,17 eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur. Spolu tak bolo navySenie uveru
dohodnuté na sumu 1.661,15 eur (1462,98 eur + 168,17 eur).

28.V zmysle uvedeného povazuje sud dojednanu ,zmluvni odmenu® za poskytnutie Uveru vo vyske
1.661,15 eur vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke 1.001,83 eur za neplatné zmluvné dojednanie,



pretoZze takato odmena za poskytnutie Gveru, ktora by mohla plnit' funkciu odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 OZ, pretoZze predstavuje viac ako 100 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vyske
urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vyska urokov alebo odmeny nie je
zdkonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
(napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7. 2009). | ked bolo splacanie pdvodne poskytnutého
uveru dojednané na dobu tri a pol roka, nie je mozné akceptovat’ takuto vySku odmeny i s prihliadnutim
na to, Zze v zmysle Zmluvnych dojednani je zmluvna odmena splatnd ihned ku dfiu poskytnutia uveru,
pricom v podstate diZnik v splatkach splaca aj tu €ast zmluvnej odmeny, ktoru si veritel' ,stiahol* priamo
pri poskytnuti Gveru dlznikovi. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje Zalovaného na takuto neprimerane
vysoku zmluvnu odmenu, splatnost’ tejto odmeny ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie
tejto odmeny s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povaZuje sud
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle § 54 ods. 3 OZ, pretoze je vyrazne
v neprospech odporcu ako spotrebitela. Dohodnuta vySka urokovej sadzby vyrazne prevysuje mieru z
uverov obchodnych bank v ase uzavretia UZ, ide teda o neplatny pravny ukon. Na zaklade vy$3ie
uvedeného je potrebné vnimat’ vySku urokovej sadzby v UZ, ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora
je neplatna. PretoZe ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nar hladiet' akoby vébec nebolo obsahom
zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie vySky urokovej sadzby, ako povinnu néleZitost spotrebitel'ského
Uveru podfla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.

29. Okrem toho Zalovanym Zalobkyni poskytnuty Uver neobsahuje ani dalSie zakonné naleZitosti ust. §
9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z UZ nie je zrejma konecna splatnost uveru. V UZ nie
je tato vébec uvedena a pokial ju Zalovany uviedol v Zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere,
tato pisomnost bola Zalobkyni doru¢ena az po jej podpise UZ, pred podpisom UZ oboma stranami sporu
teda Zalobkyna o nej vibec nemala vedomost a preto sa tato nestala ani su¢astou UZ. Absencia tejto
zakonnej nalezitosti tiez spdsobuje, Ze podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona je poskytnuty uver z takejto
zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov. V pripade, ak zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany
zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach,
tieto sa nemd6zu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat suastou zmluvy, preto pre dodrzanie
podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto vSeobecné obchodné podmienky boli u¢astnikmi
zmluvného vztahu podpisané. Zakonodarca pri Udaji o termine konec€nej splatnosti vyzaduje, aby tento
bol uréeny presnym datumom. Je tiez nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp.
pod sankciou straty prav veritefa na Uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato¢ne
po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho,
aby bol k tomu potrebny suhlas druhej zmluvnej strany.

30. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,02 % a RPMN vo vyske 65,26 %. Vzhladom
na skutoénost, Ze hodnota RPMN v UZ je niZ8ia ako urokovéa sadzba, ¢o z matematického hladiska je
nezmyselné, dévodne Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany v UZ nespravne uviedol vysku RPMN, v désledku
¢oho v UZ absentuje zdkonna nalezitost' spotrebitelského Gveru, €o ma za nasledok zakonnu sankciu
vo forme bezlroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalobkyria od Zalovaného z dévodu
zauctovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb inkorporovanej vo formularovej
zmluve obdrzala realne sumu vo vyske 1.001,83 eur a nie Zalovanym uvadzanych 1.170 eur. Istina
tak v skutoénosti predstavuje sumu vo vySke 1.001,83 eur. V posudzovanom pripade za spotrebitelsky
uver mozno povazovat v zmysle platnej pravnej upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovany Zalobkyni poskytol. Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine Gveru, ktoru predstavuje suma
vo vySke 1.001,83 eur, Zalobkyni ro€ne urog€il sumu vo vyske 1.170 eur. Skuto¢na vySka RPMN pre uver
vyplyvajuci z UZ je pri spravnom vypocte vo vySke priblizne 92,98 % (nie vo vySke uvedenej v UZ 65,26
%). Tvrdenia Zalovaného o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika na vySku urokovej sadzby
pred pravnou uUpravou obsiahnutou v Obd&ianskom zakonniku z dévodu zasady zakazu retroaktivity
povazoval rovnako ako Zalobkyfia i sud za ucelové, bez opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

31. V UZ tieZ nie je dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona a sice adresa
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Pokial Zalovany tvrdil, Ze tato
nalezitost sa nachadza v zmluvnych dojednaniach, tvoriacich sucast spisu, Zalovany nevyvratil tvrdenie
Zalobkyne, Ze s predmetnymi Zmluvnymi dojednaniami mala moznost sa oboznamit' az po dorueni UZ,
podpisanej zalovanym, z dévodu ktorého Zmluvné podmienky sa nemohli stat’ su¢astou UZ a ma sa teda
za to, Zze adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ UZ neobsahuje.



32. Sud suhlasi s tvrdenim pravneho zdstupcu Zalovanej, a sice, Zze Zalovany sa pokusil zbavit
z&konnej informacnej povinnosti voci Zalobkyni tym, Ze do nepodpisanych Zmluvnych dojednani UZ
inkorporoval dolozku, v zmysle ktorej sa Zalobkyna udajne oboznamila s formularom obsahujucim
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé, Ze Zalovany nepostupoval v sulade
s ust. § 4 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Ugelom formulara obsahujuceho Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere je, tak ako to tvrdil i pravny zastupca Zalobkyne, sprehladnit
podmienky ziskania uveru tak, aby tieto podmienky boli spotrebitelovi zname eSte pred uzatvorenim
UZ. Z toho dbvodu je aj zakonodarcom stanovena presna Struktura a forma formularu obsahujuceho
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Nemozno potom nesuhlasit s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze nesplnenim informacnej povinnosti zo strany Zalovaného, Zalovany
podnietil Zalobkyriu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktord by pri dostatku informacii Zalobkyha
neurobila. Vy33ie uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, pretoze vykazuje
jednoznalny umysel Zalovaného ziskat pravny titul na pefiazné plnenie, na ktoré by inak nemal narok.
33. Z vySsie uvedenych dévodov (neplatnost celej UZ, resp. jej Casti - uroky, resp. celkova odmena za
poskytnutie penfazi, resp. pre pripad, Ze by UZ nebola neplatna pre jej bezuroénost' a bez poplatkovost
uveru podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému viac, nez jej
Zalovany poskytol, je Zalovany povinny rozdiel Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného
bez pravneho dévodu, vydat.

34. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 ods. 1 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol penazné
prostriedky vo vysSke 1.001,83 eur (rozdiel vysky pdzicky 1.170 eur a odplaty za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17 eur, ktoru si Zalovany hned po
podpise UZ zrazil). KedZe zalobkyria Zalovanému zaplatila spolu sumu 2.632,98 eur, mohla si v konani
voci zalovanému uplatnit’ z titulu bezdévodného obohatenia zaplatenie sumy 1.631,15 eur (2.632,98 -
1.001,83). Zalobkyria si v8ak v konani voéi Zalovanému uplatnila sumu nizSiu, uloZil sud Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni Zalobkyfiou v konani uplatnenu istinu vo vySke 1.462,98 eur.

38. Sucasne sud ulozZil Zalovanému takisto povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania z
prisudenej istiny a to odo dfia nasledujuceho po dni, dokedy Zalobkyha Ziadala Zalovaného Zalovanu
istinu zaplatit, teda od 21.11. 2016, ktoré uroky si Zalobkyria uplatnila podla § 517 ods. 2 OZ, v zakonne;j
vySke 5 % ro¢ne, podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v spore v celom
rozsahu Uuspesna, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému plna nahradu trov. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



