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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanym: 1/ D. L., U.. XX XX.XXXX,
R.D. XXX, 2/D.F., U.. XX XX.XXXX, R. R. X, zastupeny JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom
v Malackach, Zahoracka 11/A, v spore o zaplatenie sumy 3.178,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.676,10 eura s 5,05 %-
nym ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 3.178,- eur za obdobie od 21.12.2014 do 02.08.2016 a s 5 %-
nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.676,10 eura za obdobie od 03.08.2016 az do jej zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie ohladne zaplatenia sumy 501,90 eura zastavuje.

1l. Zalobcovi priznava vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na plnd nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 03.06.2016, doru¢enou tunajSiemu sudu 08.06.2016, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocCi zalovanym 1/ a 2/ domahal spolo€ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 3.178,- eur s 5,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 21.12.2014 az
do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze dia 02.09.2014 spbsobil vodi¢ - Zalovany 2/ motorovym vozidlom BMW s
EC: N.-XXXBE, ktorého drzitefom je Zalovany 1/ (dalej len ,predmetné vozidlo*), v désledku dopravne;
nehody $kodu na motorovom vozidle FORD s EC: G.-XXXCV, ktorého drzitelom bol v tom &ase D.
0.S. (dalej len ,poskodeny”). Pretoze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,PZP“) ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoPZP*), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 ZoPZP
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému 18.11.2014 z poistného garanéného
fondu poistné plnenie vo vyske 3.178,- eur. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP si Zalobca listami z 20.11.2014
uplatnil u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vySke 3.178,- eur s uvedenim lehoty na zaplatenie
diznej sumy do 20.12.2014, &o zalovani doposial neuhradili ani len &iastoéne. Zalobca splnil svoju
povinnost vyplyvajucu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju
zakonnu povinnost'v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/, zodpovedajiucemu
za 8kodu podla § 24 ods. 2 ZoPZP opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 ZoPZP na nahradu toho,



&o za neho plnil. Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a Zalovany 2/ zodpoveda podfla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.
Uplatneny urok z omeskania odbvodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 (dalej len ,NV*).

3. Obciansky sudny poriadok (d'alej len ,0.s.p.“) ako procesny kddex, za uginnosti ktorého zacalo toto
konanie, bol zrudeny zakonom NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016
- dalej len ,CSP*“ (§ 473 CSP), podla ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470
ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania postupoval.

4. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podfa Zaloby vydal 13.07.2016 pod
€. k. 5C/61/2016-57 podal Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v€as odpor s
oddévodnenim vo veci samej, vysloviac nesuhlas s platobnym rozkazom mu uloZzenou povinnostou.
Odbvodnil ho tym, Ze Zalobca neuvadza, ktoru pravnu povinnost mal Zalovany 2/ porusit a akym
spbsobom. Uplatneny narok je k jeho osobe neopodstatneny v celom rozsahu. Tiez v jeho pripade
nemozno hovorit' 0 jeho pasivnej legitimacii, lebo drzitefom predmetného motorového vozidla bol v tom
Case zalovany 1/ a on ho mal od 20.08.2014 v najme, pri¢om spolu s vozidlom mu boli odovzdané
aj doklady o PZP (tzv. biela a zelena karta), z oho jednoznacne vyplyva, Ze nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze k vozidlu nie je uzatvorené PZP, takZze bol dobromyselny. V pripade, Ze by mal vedomost,
Ze predmetné vozidlo, ktoré v tom &ase prechodne uzival, nie je poistené tak, ako to uklada § 3 ods.
1 ZoPZP, nejazdil by s nim, resp. by si ho neprenajal. O tom, Ze predmetné vozidlo spifialo vSetky
podmienky pre prevadzku na pozemnych komunikaciach, ho osobne upovedomil aj prenajimatel p.
N. L., bytom D. XXX. Suma, ktord Zalobca uhradil poSkodenému D. O. - majitelovi poSkodeného
vozidla, je neprimerane vysoka a vzhfadom na rozsah poSkodenia tohto vozidla nebolo potrebné menit
niektoré nahradné diely, ktoré su uvedené v kalkulacii opravy €. XXXXXXXXXX. Jedna sa najma
o pravy svetlomet a modul riadenia motora, ktoré zrejme poSkodené pri Skodovej udalosti neboli.
Zalobca nedolozil k Zalobe listinny dékaz - zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, ktory sa
vyhotovuje pri likvidacii kazdej 8kodovej udalosti na motorovom vozidle. N. L., ktory dal Zalovanému 2/ do
najmu predmetné vozidlo diia 02.08.2016, osobne vloZil na ucet Zalobcu finanéné prostriedky vo vySke
501,90 eura, ¢im Ciasto€ne plnil za svojho brata - Zalovaného 1/, na zéklade ¢oho by mal Zalobca v tejto
Casti zobrat' CiastoCne Zalobu spat. Okrem toho sa mal vyjadrit' Zalovanému 2/, Ze je pripraveny zaplatit
Zalobcovi celu uplathovany sumu, uvedomujuc si svoju zodpovednost' za to, Ze z jeho nedbanlivosti
doslo k ukongeniu poistného vztahu, ktorého predmetom bolo PZP. Zalovany 2/ nemal do 21.07.2016
vedomost’ o uplatiovanom naroku Zalobcu, lebo mu nebola doru€ena ,vyzva na nahradu poistného
plnenia“ od Zalobcu a ani ,pokus o zmier* zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, pri€¢om k navrhu nebol
doloZeny Ziadny doklad o jeho dorugeni. Zalobca vo vztahu k Zalovanému 2/ vyvolal predmetny spor
zbytocne.

5. Uznesenim z 15.08.2016 &. k. 5C/61/2016-79 sud podla § 267 ods. 3 a § 266 ods. 3 CSP platobny
rozkaz v celom rozsahu zrusil.

6. Podanim z 05.09.2016, ktorym sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vyjadril k odporu
Zalovaného 2/, su€asne zobral Zalobu spat’ ¢o do sumy 501,90 eura s poukazom na uhradu Zalovanych
2 02.08.2016 v uvedenej vyske. Ziadal zaviazat Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
2.676,10 eura s 5,05 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 3.178,- eur od 21.12.2014 do
02.08.2016 a s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.676,10 eura od 03.08.2016 az do jej
zaplatenia a na nahradu trov tohto konania. Vyslovil nazor, Ze voc€i vodicovi je potrebné vychadzat z
rovnakého pravneho zakladu ako voci drzitefovi, teda ide o narok na nahradu toho, ¢o Zalobca za nich
oboch pinil pogkodenému. Zalobca ma proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 pism. b)
ZoPZP narok na nahradu toho, ¢o za neho plnil (§ 24 ods. 7 ZoPZP). ZoPZP dovoluje prevadzkovat
vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena. Pokial je k ur€itému vozidlu dojednanéa poistna
zmluva, su pre pripad spdsobenia Skody tymto vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako
osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa vztahuje ako na prevadzkovatela, tak i na vodi¢a vozidla,
ktorym bola 8koda spOsobena. Prave pre pripady, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur¢itych
dovodov zanikla, bol zakonom vytvoreny tzv. garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi. Tym
je zabezpelené, Ze poskodeny dostane plnenie aj vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda,
nebude v rozpore so zakonom poistené, €im poSkodeny protipravny stav spoc&ivajuci v absencii poistenia



nepociti. Je logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garan&ného fondu plnené, vyplatené prostriedky
do garanéného fondu vratili spat. Vymedzenie os6b zodpovednych za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je rieSené OZ hlavne v § 420 a § 427 az § 431 a z&kon tuto vSeobecnu Upravu
Ziadnym sposobom nemodifikuje. Obe skutkové podstaty podfla ust. § 427 a nasl. OZ a podfa § 420 OZ
stoja vedla seba a za spésobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi€ v sulade
s § 438 OZ spolo¢ne a nerozdielne. Vodi¢ zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri€innej
suvislosti s uvedenym protipravnym konanim porusenim povinnosti ulozenych mu zdkonom ¢&. 8/2009 Z.
z. spbsobil Skodu na majetku poSkodeného. Celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla § 420 OZ
a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€¢asne osobou bez
poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistni zmluvu. | za
neho Zalobca plnil poSkodenému z garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu
podla § 24 ods. 7 ZoPZP, tzv. postih. Zalobca mé teda pravo postihu aj proti vodicovi - osobe, ktora za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia a vodi€ je v tomto
spore pasivne legitimovany. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené
pravo zalobcu podla § 24 ods. 7 ZoPZP, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zadkone. Pravo zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ust. § 24
ods. 7, 8§24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 ZoPZP, ktoré tvoria regulativny rdmec obsahu tohto subjektivheho
prava. Zalobca ma tak pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za $kodu podlia § 24 ods. 2
pism. b) ZoPZP. Titulom regresu ma Zalobca voci Zalovanym pravo na nahradu toho, ¢o za nich plnil
poskodenému. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 134/2009 ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta
prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t.j. aj proti vodiCovi...“. Dbkazy predloZzené v Zalobe nepochybne preukazali vySku spbsobenej Skody a
tym aj narok podkodeného na vyplatenie poistného plnenia. Poukazal najmd na dokument oznaceny
ako ,Vypocet vysky Skody*, ,Kalkulacia opravy“ a ,Celkové ocenenie®, a zaroven predlozil aj Zapis o
obhliadke poskodeného motorového vozidla.

7. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni z 26.09.2016 k vyjadreniu Zalovaného
zotrval na nedostatku svojej pasivnej legitimacie, pretoZe Zalovany 2/ mal predmetné vozidlo, ktorého
drzitelom bol v tom Case Zalovany 1/ od 20.08.2014 v ngjme. Spolu s vozidlom mu boli odovzdané
aj doklady o povinnom zmluvnom poisteni (tzv. biela a zelena karta), z oho jednoznaéne vyplyva, Ze
nemal zZiadnu vedomost, Ze k vozidlu nie je uzatvorené PZP, takZe bol dobromyselny. O skuto&nosti, Ze
predmetné vozidlo spifialo véetky podmienky pre prevadzku na pozemnych komunikaciach ho osobne
upovedomil aj prenajimatel N. L., ktorého vysluch navrhol. Citujuc z odévodnenia rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4 Cdo 134/2009, na ktoré zalobca poukazoval, uviedol, ze v pripade zalovaného 2/ bola ina
situacia ako vo veci, ktorej sa tykalo uvedené rozhodnutie, nakolko v prejednavanej veci Zalovanému
2/ boli spolu s predmetnym vozidlom odovzdané aj doklady o PZP (tzv. biela a zelena karta) a v tom
Case bola k tomuto vozidlu uzavreta poistna zmluva, inak by prisluSna poistovia potvrdenie o poisteni
zodpovednosti nevystavila. V predmetnej veci sa Zalobca domaha regresného postihu voci Zalovanym
a nie nahrady spésobenej Skody ako poskodeny, ktorému by bola vznikla majetkova Skoda. V tomto
pripade by prichadzalo do Uvahy porusenie pravnej povinnosti, ktord ma na mysli § 420 ods. 1 OZ,
pouzitie na jazdu vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, o om v8ak v pripade Zalovaného
2/ hovorit nemozno, nakofko bol dobromyselny a vozidlo pouzival v domnienke, Ze je riadne poistené
pre pripad spdsobenia Skody. Otec Zalovaného 2/ A. F. od prvého doru€enia vyzvy na zaplatenie
intenzivne komunikoval so Zalobcom a Zalovanym 1/, ktory uznal svoju zodpovednost od zaciatku a
prisfubil uhradenie vzniknutej Skody. Potom bola vec postupena na vymahanie spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0., s ktorou taktiez priebezne komunikoval, konkrétne s p. K. N., ktora tam uz nepracuije,
z Coho existuje zvukovy zaznam. Tato spolonost’ sa dohodla so Zalovanym 1/ na vyplateni dlhu, kde
uznal svoju vyluénu zodpovednost a suhlasil s vyplatenim dlhu v plnej vySke. Na poziadanie mu bol
vystaveny splatkovy kalendar, avSak tuto dohodu nedodrzal. Opat namietol, Ze suma, ktoru Zalobca
uhradil poskodenému p. O., majitelovi poSkodeného vozidla, nie je objektivha. Navrhol zaviazat' na
zaplatenie Zalovanej sumy Zalovaného 1/ a voc¢i zalovanému 2/ Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Na predbeznom prejednani sporu 22.02.2017 zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade Zalovany
2/ poukazuje na obligatné povinnosti. Su tu vSak zakonom stanovené kogentné zakonné povinnosti,
ktoré nemozu prekryt obliga¢né povinnosti. Zalobca Zaluje Zalovanych v sulade so zdkonom a Zalobou



smeruje voc€i obom Zalovanym tvoriacim procesné spolo¢enstvo. Zo strany Zalovaného 2/ je tu snaha
urcitého spdsobu vyvinenia sa spod zadkonnej povinnosti.

9. Zastupca zalovaného 2/ na predbeznom prejednani sporu nespochybnil, Ze pokial ide o poistnu
udalost, za tuto zodpoveda Zalovany 2/ podfa vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Za
toto svoje konanie bol aj priestupkovo rieSeny a bola mu uloZzena sankcia - pokuta 150,- eur, ktoru
uhradil. Zalovany 2/ si spinil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o prenajme automobilu, ked
konkrétne uhradil dohodnutu spolutcast poukazanim sumy 500,- eur Zalovanému 1/, v suvislosti s ¢im
poukazal na €l. 6 bod 3 danej zmluvy a splnil si aj povinnosti vyplyvajuce z &l. 5 bod 10 zmluvy, takze
prenajimatel nema narok na Ziadny postih. Naopak Zalovany 1/ si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z €l. 4 zmluvy. V danom pripade Zalovany 2/ ako nepravnik plnil si svoje povinnosti riadne v sulade s
uzavretou zmluvou o prenajme automobilu. Nie je v tomto konani sporné, Ze pasivne vecne legitimovany
v tomto spore je urCite Zalovany 1/, ale namieta, Ze by tymto pasivne legitimovany mal byt aj zalovany 2/.

10. Sud na pojednavani nariadenom na der 13.03.2017 konal rovnako ako pri predbeznom prejednani
sporu, v nepritomnosti zalovaného 1/, ktory si zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie v
odbernej lehote nevyzdvihol a tato bola sudu vratena ako nedoru¢ena drna 08.03.2017 a od momentu,
kedy mu bola doru¢ena dna 06.01.2017 Zaloba s prilohami a vyzvou podla § 167 ods. 1, 2 CSP na
vyjadrenie sa k nej, sa k sporu nijakym spésobom nevyjadril a po¢as celého konania zostal ne€innym.

11. Zastupca zalobcu na pojednavani Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet' s poukazom na doposial
vykonané dokazovanie, davajuce sudu v dostatonom rozsahu podklad pre nim navrhované rozhodnutie
a zaviazanie Zalovanych solidarne na zaplatenie tej Casti Zalovanej sumy, ktora nie je dotknuta
Ciastoénym spatvzatim zaloby. Poukazal na to, Ze zavereéné vyjadrenie protistrany obsahovalo aj
vhasanie spornosti novych skutonosti, priom Zalovana strana tak mala moznost' urobit uz skér a
sudcovskd koncentracia dava moznost neprihliadat’ na skutkové tvrdenia, ktoré mohla protistrana vyuzit
uz skor. Zalovana strana do zavereéného vyjadrenia prepasovala nové skutkové tvrdenia.

12. Zastupca Zalovaného 2/ pridrziavajuc sa svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni vo veci
doplnil, Ze Zalovanému 2/ bolo dfia 11.03.2017 o 12.20 h telefonicky ozndmené bratom Zalovaného 1/ N.
L., ktory bol aj osobou, ktora uzatvarala zmluvu o ndjme dopravného prostriedku so Zalovanym 2/, Zze dia
10.03.2017 malo dojst k uhrade celej Zalovanej sumy na u€et Zalobcu. Ide len o telefonicku informaciu,
nedisponuiju o tejto skutoénosti Ziadnym dokazom. Zalovany 2/ mé pravo uvadzat skutkové tvrdenia a
dbkazy az do momentu, kedy sud vyhlasi dokazovanie za skon&ené. V zavere¢nom navrhu v suvislosti
s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009, uvadzajuceho, Ze Zalobca ma pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t.j. aj proti vodi€ovi, ktory je povinny mat’ pri prevadzke tuzemského motorového vozidla potvrdenie
o zodpovednosti a tak sa presvedcit, &i je vozidlo poistené, podfa neho vyplyva, Ze NS SR mal v
tomto rozhodnuti na mysli zavinenie vodi¢a v nedbanlivostnej forme, ktory sa nepresvedg¢il o tom, Ze
vozidlo, s ktorym spdsobil Skodu nebolo poistené a nie ako sa mylne domnieva Zalobca, Ze zavinenie
vodi¢a spociva v poruSeni pravidiel cestnej premavky, Comu nasvedCuje aj dikcia § 24 ods. 2 pism. b)
ZoPZP, kde sa uvadza, Ze kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
teda aj vodi¢, ktory si je vSak vedomy, Ze vozidlo poistené nie je, €o ale nie je pripad zalovaného 2/.
Zalovany 2/ pri prevzati vozidla do najmu disponoval potvrdenim o poisteni zodpovednosti a v tom &ase
aj dany poistny vztah trval, pricom k jeho zaniku do$lo neskdr podfa prislusného ustanovenia § 801 OZ.
Poukazal na § 3 ods. 1 ZoPZP s tym, Ze vodi¢, ktory spésobil Skodovu udalost nema povinnost uzavriet
poistnu zmluvu o PZP a nie je poistnikom v zmysle § 2 pism. e) ZoPZP. Predmetom tohto konania
nie je posudit zodpovednost oboch Zalovanych za Skodu vzniknutd poSkodenému, ale pravo Zalobcu
na nahradu poistného plnenia proti osobe, ktora zanedbala povinnost' vyplyvajucu zo ZoPZP, a to
povinnost poistit zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou je vdanom
pripade iba Zalovany 1/. Su¢astou zasady istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch, ako zakladne;j
zasady sukromného prava, je aj ochrana dobromyselnosti u€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov. Z
vykonaného dokazovania mozno jednoznacne skonstatovat, Ze Zalovany 2/ nemohol v Ziadnom pripade
vediet, ani predpokladat, Ze na jazdu pouziva motorové vozidlo, ktoré uz medzi€asom nebolo poistené.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti, dopravnej nehody
predmetného vozidla, ku ktorej doslo dfia 02.09.2014, spdsobenej (zavinenej) Zalovanym 2/ ako vodi¢om



predmetného vozidla, pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla FORD, EC: G.-XXXCV, ktorého
drzitefom bol v tom ¢ase D. O., nebolo predmetné vozidlo povinne zmluvne poistené. Podla spravy o
nehode spisanej a podpisanej u€astnikmi nehody dia 03.09.2014, boli uvedené nasledovné viditelné
poskodenia na poskodenom vozidle: predny naraznik, favé predné svetlo, blatnik, koleso, podkolie a
riadiaca jednotka. Rovnako nebolo sporné, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti bol drzitelom predmetného
vozidla Zalovany 1/, konkrétne tento bol v dokladoch od predmetného vozidla zapisany ako jeho drzitel
od 27.01.2014 a eSte predtym od 24.01.2014 ako buduci drzitel a z toho titulu mal prave Zalovany
1/ z&konnu povinnost v zmysle § 3 ods. 1 ZoPZP uzatvorit ohladne neho poistni zmluvu na PZP. Z
dévodu, ze za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného vozidla zodpovedala osoba bez poistenia
zodpovednosti, bola Skoda vzniknuta na poSkodenom vozidle rieSena Zalobcom po tom, ako prvotné
ukony vykonala poistovfia Kooperativa, v ktorej bolo dané vozidlo naposledy povinne zmluvne poistené
a u ktorej si poskodeny uplatnil narok na nahradu skody listom z 03.09.2014. K dopravnej nehode podla
posledne uvedenej listiny doslo tak, Ze do vozidla poSkodeného pri prejazde cez krizovatku v Zahorske;j
Bystrici narazilo predmetné vozidlo prichadzajuce z vedlajSej cesty. Po naraze preslo poskodené vozidlo
cez obrubnik a zastavilo na trave.

14. Podla doloZzeného vypoctu vysky Skody, vSeobecna hodnota poSkodeného vozidla k rozhodnému
datumu predstavovala 6.837,- eur a po odratani pouzitelnych zvySkov vo vySke 3.659,- eur bolo
vypocitané poistné plnenie vo vyske 3.178,- eur.

15. Podfla kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX naklady na opravu poSkodeného vozidla pri pouziti
technolégie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ vozidla, by predstavovali v&itane
DPH 5.622,04 eura. K poukazaniu poistného plnenia poskodenému doSlo dna 28.11.2014 vo vyske
3.178,- eur, teda vo vy3ke, v akej bolo vypocitané, predstavujuceho o 2.444,04 eura niZ8iu sumu, nez
by predstavovali vypocCitané naklady na jeho opravu.

16. Vyzvami z 20.11.2014 Zalobca vyzval kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ samostatne na nahradu
Zalobcom poistného plnenia prave vo vyske 3.178,- eur, a to v lehote od 20.12.2014 na tam oznacgeny
Zalobcov ucget. Uvedené vyzvy boli zasielané obom Zalovanym doporu¢ene a vyzvu si ani jeden zo
Zalovanych neprevzal v odbernej lehote a boli vratené ako nedoru¢ené Zalobcovi dria 17.12.2014 (od
Zalovaného 1/), resp. 18.12.2014 (od Zalovaného 2/).

17. Predmetom toho konania bolo tzv. pravo postihu uplatnené zalobcom voc&i obom Zalovanym spoloéne
a nerozdielne s poukazom na § 24 ods. 7 vety prvej ZoPZP, podla ktorého kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.

18. Spornou bola pravna otazka, &i pravo Zalobcu na postih v zmysle uvedeného ustanovenia je dana
okrem Zalovaného 1/, ktory nesporne porusil povinnost’ stanovenu mu v § 3 ods. 1 ZoPZP a u ktorého
je ako u prevadzatela predmetného vozidla dana objektivna zodpovednost za vzniknutu Skodu podla §
427 ods. 1 a 2 OZ, aj u zalovaného 2/, ktorého zodpovednost za vzniknutu Skodu je dana podla § 420
ods. 1 OZ zavinenym poruSenim pravnej povinnosti v spojeni s porusenim povinnosti stanovenych mu
zakonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

19. V danom pripade k plneniu v prospech poSkodeného zo strany Zalobcu za toho, kto zodpovedal
za vzniknutt Skodu, ktorymi boli obaja Zalovani, doSlo s poukazom na § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP,
podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenia za S$kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. PZP sa s
poukazom na § 4 ods. 1 ZoPZP vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Z tohto poistenia ma poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody definovane;j
v § 4 ods. 2 ZoPZP.

20. Sud v sulade aj s vyslovenym predbeznym pravnym posudenim veci na predbeznom prejednani
sporu, sa stotozfiuje s argumentaciou Zalujucej strany, podla ktorého je vo vztahu k uplatnenému
naroku dana pasivna vecna legitimacia oboch Zalovanych. Oba tieto subjekty totiz predstavuju osoby
zodpovedné za vzniknutu Skodu spOsobenu prevadzkou predmetného vozidla tak ako to bolo uvedené
vys&ie. PretoZe na predmetné vozidlo nebolo v Ease dopravnej nehody uzatvorené PZP, ktora povinnost
zatazovala Zalovaného 1/, vzniklo Zalobcovi poskytujicemu poistné plnenia za oboch Zalovanych



zodpovednych za vzniknutu Skodu pravo postihu vo vySke poskodenému poskytnutého plnenia. Toto
pravo Zalobcu na postih nie je obmedzené len na osobu, ktora nesplnila povinnost’ uzatvorit ohladne
vozidla PZP, ale smeruje vodi vSetkym osobam, ktoré zodpovedaju za Skodu spésobenu predmetnym
vozidlom, na ktoré nebolo v tom ¢ase uzatvorené PZP (za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti). Takymito osobami v prejednavanom
spore su obaja Zalovani. Iny vyklad nevyplyva ani z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009,
kde z odbévodnenia aj zastupca Zalovaného 2/ citoval rozhodujucu €ast podla ktorej ,.... Osobou bez
poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 ZoPZP...“. ,.... To znamena,
Ze kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b)
ZoPZP pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie §
24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria méa teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat
pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedCit' sa, &i je vozidlo poistené)...“. Akurat
zastupca Zalovaného 2/ len z textu odévodnenia uznesenia NS SR uvedeného v zatvorke vyvodil
(zjednodusene povedané) zaver, Ze ak Zalovany 2/ bol dobromyselny v tom, Ze predmetné vozidlo je
riadne poistené, tak v takom pripade nie je dana jeho zodpovednost. Takyto zaver v8ak nielen z daného
rozhodnutia NS SR, ale predovsetkym z textu ZoPZP nevyplyva. Na danu skuto&nost’ (narok Zalobcu na
postih aj voCi Zalovanému 2/ ako osobe zodpovedajlcej za vzniknuti Skodu na poskodenom vozidle v
ddsledku dopravnej nehody z 02.09.2014, dokonca zavinenej prave tymto Zalovanym), nemaju Ziaden
vplyv zmluvné dojednania medzi bratom Zalovaného 1/ N. L. a Zalovanym 2/ obsiahnuté v doloZenej
zmluve o prenajme automobilu z 20.08.2014, ale tieto by mohli zakladat’ len pripadny narok na nahradu
toho, €o by Zalovany 2/ eventudlne Zalobcovi plnil od osoby uvedenej v zmluve ako prenajimatel.
Preto sud nepovazoval za potrebné vo veci vypolut ako svedka N. L., nakolko skutkové tvrdenia,
na ktoré mala byt uvedena osoba ako svedok vypo&uvana, zalujuca strana nerozporovala. Ak by aj
uvedeny svedok potvrdil vo vSetkom skutkové tvrdenia Zalovaného 2/, ni¢ by to nezmenilo na danosti
pasivnej vecnej legitimacie (aj) Zalovaného 2/ voc&i uplatnenému naroku. To, Ze bola Zalovanému 2/
odovzdana tzv. biela a zelena karta pri odovzdani vozidla do prenajmu eSte samo o sebe nepreukazuje
to, ze v Case pri odovzdani vozidla a tobd6z v Case aZ nasledne nastanej poistnej udalosti, PZP
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla skuto€ne trvalo. Je totiz beznou
praxou poistovni, Ze tieto pri poistnych zmluvach uzatvorenych na dobu neuréitu zasielaju uvedené
listiny eSte v predstihu na nasledujuce ro¢né obdobie spolu s predpisom vysky ro&ného poistného,
t.j. eSte v Case, kedy sa na preukazanie existencie PZP vztahovala predtym vydana biela a zelena
karta. Takze uvedené listiny sami o sebe neboli spésobilé na 100 % preukazat existenciu PZP ani v
Case odovzdania predmetného vozidla Zalovanému 2/ do uzZivania. Ak N. L. pri uzatvoreni Zmluvy o
prenajme automobilu mal v tomto smere ubezpeovat’ Zalovaného 2/, Ze vozidlo je povinne zmluvne
poistené, takéto ubezpedlenie, ako uz sud naznacil, méZe mat vplyv na naroky Zzalovaného 2/ vo vztahu
k uvedenej osobe a nie ako uz bolo uvedené na zédkonné naroky Zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 vety
prvej v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP. Z textu zmluvy o prenajme automobilu (z &l. 4, na ktory
zastupca Zalovaného poukazoval ako na ustanovenie, ktoré si prenajimatel nesplnil) nevyplyva ni¢
ohladne povinného zmluvného poistenia, akurat je tam obsiahnuty zavazok prenajimatefa odovzdat
vozidlo v dobrom technickom stave spifiajuce podmienky pre prevadzku na pozemnych komunikaciach
(uvedeny text ,spifiajuce podmienky pre prevadzku...“ sa vychadzajlc z celého textu daného &lanku,
vztahuje na povinnost odovzdania vozidla prenajimatefom v tak dobrom technickom stave, ktory spifia
podmienky pre prevadzku na pozemnych komunikaciach). Z uvadzanych dévodov sud nepovazoval
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ za dévodnu.

21. Za nepreukazanu a teda nedévodnu sud povaZzoval aj druhd namietku, a to neprimeranu vysku
sumy poistného plnenia uhradenej Zzalobcom podkodenému - Ze vzhlfadom na rozsah poSkodenia
tohto vozidla nebolo potrebné menit’ niektoré ndhradné diely, ktoré su uvedené v kalkulacii opravy
€. XXXXXXXXXX, najmd pravy svetlomet a modul riadenia motora, ktoré zrejme poskodené pri
Skodovej udalosti neboli. Z nasledne dolozeného zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla
spoloénostou SLOVEXPERTA z 05.09.2014 vyplyva, Ze na vymenu bolo uréené aj pravé svetlo. Okrem
toho v tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, €o sud uz uviedol pod bodom 14., Ze poistné plnenie
poskodenému bolo vo vyske 3.178,- eur a predstavovalo o 2.444,04 eura niz8iu sumu, nez predstavovali



vypocitané naklady na jeho opravu. Aj v tomto kontexte vyslovena namietka, prakticky len vo forme
domnienky, Ze asi nebolo potrebné menit' niektoré nahradné diely uvedené v kalkulacii opravy, okrem
toho Ze neboli ani produkované (aspori v rovine navrhov na dokazovanie) Zalovanym 2/ d6kazy, ktoré by
bezpelne preukazali (boli spbsobilé preukazat) akékolvek nadsadenie poukazaného poistného plnenia
nad rozsah posSkodenému poukazaného poistného plnenia, nebola dévodna, spésobila spochybnit
vysku Zalobcom uplatneného naroku.

22. Preto sud Zalobe voéi obom Zalovanym vyhovel a tychto ako subjekty, ktoré su oba zodpovedné
za spbsobenu Skodu predmetnym motorovym vozidlom, ku ktorému v €ase jej vzniku 8kody nebolo
uzavreté PZP, spolo¢ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 OZ) zaviazal s poukazom na § 24 ods. 7 ZoPZP
na nahradu toho, o Zalobca za nich z garanéného fondu titulom nahrady Skody poskodenému pinil,
zohladniac uhradu &asti uvedeného naroku vo vyske 501,90 eura, ku ktorej doslo az po zacati tohto
sporu. Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV priznal Zalobcovi aj narok
na uplatneny tzv. zakonny urok z omes$kania za obdobie ome&kania s Uhradou predmetného naroku
nasledujuce po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanym vo vyzvach Zalobcu z 20.11.2014,
ktoré boli zaslané do ich dispozi¢nej sféry, t.j. za obdobie od 21.12.2014 az do zaplatenia tak, ako je
uvedené v |. vyrokovej €asti rozsudku.

23. V Casti, ktorej sa tykalo Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vymedzené pod bodom 6., sud s ohfadom na
uvedeny dispozitivny procesny Ukon zalobcu ucineny pred za¢atim pojednavania vo veci, v danej ¢asti,
postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej €asti rozsudku.

24. S ohladom na plny Uuspech Zalobcu v spore sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi s poukazom na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP priznal voc¢i obom
Zalovanym narok na plnu nahradu vzniknutych trov. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



